
各校績效指標
呈現方式

之初步評估說明

2018. 4. 18
中央聯合辦公大樓



初步挑選30所大專院校計畫書

互相比較、找出常見問題

提供建議調整方式

以Check list 形式建立檢核評估表

挑出指標難以衡量、文件不易閱讀
不利日後追蹤評估的呈現方式

計畫績效指標
呈現方式評估表
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Attention!!

各校成果量化指標，僅為一
部份之評估方式，質化指標
也相當重要。
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不具體、難以衡量
計算的指標太多

全部指標必須具體
且可清楚衡量計算

常見問題(1)



不具體、難以衡量計算的指標太多
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全部指標必須具體且可清楚衡量計算
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多數指標未列出
現況值

清楚列出指標
現況值

常見問題(2)
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多數指標未列出現況值
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多數指標未列出現況值



清楚列出指標現況值
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多數指標之未來目
標值並未逐年預估
並清楚以具體數量
列出

清楚列出指標未來
每年預計達成之目
標值

常見問題(3)
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多數指標之未來目標值並未逐年預估
並清楚以具體數量列出
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多數指標之未來目標值並未逐年預估
並清楚以具體數量列出



清楚列出指標未來每年預計達成之目標值
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指標資訊整理方法，
冗贅令人不易閱讀，
日後難以追蹤評量

量化指標以清楚的
表格及數據來呈現，
方便檢閱

常見問題(4)



18

指標資訊整理方法，冗贅令人不易閱讀



量化指標以清楚的表格及數據來呈現，方便檢閱
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未列出自訂權重，
或數值不合理
（總和大於或小於
100%）

清楚列出自訂權
重，且數值合理
（總和等於100%）

常見問題(5)
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自訂權重數值不合理（總和大於或小於100%）



清楚列出自訂權重，
且數值合理（總和等於100%）
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部份指標不具體、
難以衡量計算

盡量讓所有自訂評
估指標可符合具體
可衡量之原則

常見問題(6)
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部份指標不具體、難以衡量計算
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部份指標不具體、難以衡量計算
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部份指標不具體、難以衡量計算



盡量讓所有自訂評估指標可符合具體可衡量之
原則
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部份指標之指標現
況值或未來逐年目
標值有空缺遺漏

所有自訂評估指標
之現況值及未來逐
年目標值全數清楚
列出而不遺漏

常見問題(7)
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部份指標之指標現況值或
未來逐年目標值有空缺遺漏
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部份指標之指標現況值或
未來逐年目標值有空缺遺漏



所有自訂評估指標之現況值及未來逐年目標值
全數清楚列出而不遺漏
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部份指標目標值呈
現方式冗贅、不精
簡、不易閱讀

量化部分，盡量讓
所有自訂評估指標
都以精簡表格、簡
單數字呈現

常見問題(8)
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部份指標目標值呈現方式冗贅、
不精簡、不易閱讀
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部份指標目標值呈現方式冗贅、
不精簡、不易閱讀



量化部分，盡量讓所有自訂評估指標都以精簡
表格、簡單數字呈現
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推動重點缺乏架構。
譬如未標示指標屬
於教育部高教深耕
計畫的何項推動重
點（或自訂推動重
點）

常見問題(9)



清楚標示各指標屬於教育部高教深耕計畫的何
項推動重點
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績效指標缺乏分類
架構。譬如未標示
指標屬於教育部高
教深耕計畫的何項
績效指標（或自訂
面向）

常見問題(10)



清楚標示指標屬於教育部高教深耕計畫的何項
績效指標
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常見
問題

一般大學 技專校院 整體

1 8.3% 2.4% 5.1%

2 2.8% 5.9% 4.5%

3 6.9% 16.5% 12.1%

4 18.1% 8.2% 12.7%

5 20.8% 16.5% 18.5%

6 65.3% 22.4% 42.0%

7 34.7% 47.1% 41.4%

8 43.1% 5.9% 22.9%

9 6.9% 3.5% 5.1%

10 77.8% 83.5% 80.9%

統計分析



建立指標只是工具，深耕計劃目的在於，

使學生學習受惠，學校辦學有特色，不能

受限指標的數量。

提出建議請各校依照自己目標擬定，不需

要完全複製本團隊提出的建議。
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結論
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Thanks!


