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空間活化之意義價值、省思與創新策略 
 

林志成1、田育昆2
 

 

壹、緒論 

根據財政部國庫署（2012）所公布的最新資料顯示，截至 101年 11月底止，

中央政府 1年以上債務未償餘額 4兆 8,745億元，短期債務未償餘額 1,850億元；

平均每人負擔債務 21.7 萬元。而近年來，政府興建之各項重大公共建設，如機

場、文化館、碼頭、停車場設施、觀光遊憩、社福設施、體育館等公共設置閒置

設置情形嚴重，屢遭媒體諷為「蚊子場館」（黃錦堂、謝麗秋，2009）。值此國家

財政困難之際，各級政府機關宜充分並有效運用有限之資源，配合引進民間之靈

活創意及龐大資金，活化館舍功能、活絡國家經濟，為地方政府挹注財源，並提

高館舍使用效益。 

少子化使「蚊子場館」問題，更形嚴重；少子化除使超額教師增加外，最明

顯的就是校園內產生大量的閒置空間，以經濟觀點來看，舊有校舍的荒廢及剩餘

空間的閒置不但是投資的浪費，也是效率效能及效益偏低的問題，亟待正視與解

決；而且，空餘教室雖閒置雖不用，其固定的保養、維修費用卻仍必須持續支出，

不但造成政府財政負擔，更容易衍生許多校園安全問題。以臺北市為例，2012

年中、小學閒置教室即高達 432間。然而，若能活用整併裁撤之學校空間或受到

少子化衝擊形成的閒置空間，使其滿足不同使用者的需求，提供不同的服務，則

能再造校園空間及多元教育的新風貌與新價值（林志成主編，2011；彭杏珠，

2009；范毅軍，2009；陳今儀，2009；曾雅慧，2011；楊瑞蓮，2010；萬新知，

2005；劉榮，2012；Tso, 2009）。 

目前公部門已有不少單位活化運用資產空間來創造效益的寶貴經驗。例如：

林務局（2012）將下楫國小分校廢用後改建成東石生態館，將臺糖的舊倉庫建設

成觀海樓；退輔會辦公大樓會議室，開放外界申請辦理教育訓練；部分學校運動

場地館舍，提供周邊看臺讓廠商做廣告，美化環境、活絡氣氛，同時收租金；故
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宮院區內的晶華餐飲中心，依促參法規定招商興建營運，開工前收取開發權利

金、每年按營業總額 5%收取經營權利金外，並收取土地租金；中壢市公所與中

原國小以合作共構方式，委託民間機構經營，達成公有資產最佳化經營，提升公

有停車場的整體服務品質，無形中更提升學校資產的效益（林務局，2012；徐谷

楨，2010；劉愛生，2011）。 

處於廿一世紀高度競爭的時代裡，為提升學校教育的品質和競爭力，全品質

的教育愈來愈重要，其中，環境空間的境教不但是重要的一環，更是重要的潛在

課程。湯志民（2012）即指出未來校園會愈來愈重視造型、美感、增能、活化、

再利用的規劃，惟需注意校園閒置空間再利用要妥適規劃運用，避免再閒置。 

教育部推動之「校園整併後活化方案」，目前已漸具成效；依據各縣市最新

調查資料統計：因整併校後空餘校舍計有 203校，經輔導校園多元活化再利用者

計有 155校，目前尚待活化利用以及列管規劃者有 48校，依五大校舍活化用途

類別有：文教區（佔 11.82％）、觀光休閒（佔 5.17％）、社福機構（佔 2.46％）、

機關團體使用/學校自行維護（佔 57.38％）、土地歸還/拆除（佔 23.15％），這些

學校也在教育部的輔導下積極活化中，期望達到「全活化，零空餘」之目標(林

志成等，2012)。 

要言之，少子化不但是臺灣教育發展上的危機亦是轉機，少子化雖然可能產

生新一波的校舍閒置空間，然而若能透過 SWOTS審慎分析，發現學校在地獨有

的特色文化，有效活化運用資產空間及各種創新策略來創造效益，則能實現卓越

教育永續發展的最終目標。 

貳、空間活化之意義價值與省思 

一、空間閒置之意涵及活化之意義價值 

(一)空間閒置之意涵 

傅朝卿（2001）指出空間閒置即沒有使用或沒有機能，然而造成這種情況的

因素卻不只一項。有些是原使用者已不存在或者是所有權人已經放棄之真正的閒

置空間，然而有些卻是管理不當的空間。文化部自 2001年起，便積極推動「閒
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置空間再利用」之計畫，研擬試辦閒置空間再利用實施要點中；其中，閒置空間

係指依法指定為古蹟、登錄為歷史建築或未經指定之舊有閒置之建物或空間，在

在結構安全無虞之下，仍具有可再利用以推展文化藝術價值者。 

湯志民（2002）指出學校是一個生活空間，空間是以人為中心，從過去到現

在，學校空間受到外在大環境的變遷，必須對空間規劃各要素：使用者(user)、

時間(time)和空間(space)和行為(behavior)等重新考量，能夠以使用者在其時空環

境下的行為需求為依歸。 

廖慧萍（2003）則將閒置空間定義為具有歷史文化意義而廢棄不用之空間或

原空間目前使用功能不彰，但可以有更積極之使用方式者。 

要言之，閒置空間係閒置、廢棄、少用、未用或不用之場域空間；閒置空間

也有可能係空間功能不彰或管理不當所致，惟仍具有可再利用價值之空間。 

(二)空間活化之意義價值 

空間不但是一種語言、活動場域、人際互動場域，也是滿足人類心理需求、

展現人文藝術與文化價值與心理認同；閒置空間活化，具有多重之意義價值。 

盧維禎（2008）認為活化是一種行動，化建築物之被動為主動，空間若是想

要再生，必須經由某種活化之行動，以再利用來達成。也就是說運用新的空間設

計與規劃的技術，重新塑造舊空間以滿足新需求，並利用藝文活動活化空間生

命，促使校園空間能夠達到最大限度的利用，發揮空間最大之價值，營造無死角

之校園空間。 

湯為國（2008）則指出校園空間活化在於出奇制勝及廢物利用，以創意規劃

校園，將原本劣質的性質或特徵轉換，朝相反的方向去思考，改作其他用途來呈

現，不同於過去或現存的功能；除以直接建築技巧轉向改變功能之外，尚可用其

他方向來改變，形成相異於過去或現存的功能，將不堪使用、無人使用、不好使

用的空間轉化，以提升其實用價值。 

劉侑承（2009）提及校園空間活化是一種在地化、草根性的活動或行為，依

據學校特殊條件與需求，學校成員配合在地特色資源與人文特質，透過多樣性的

教育功能利用方式，規劃利用既有閒置校舍或校園空間，以突破校園空間利用的

限制，充分發揮校園空間價值，尋求學校存在的永續價值與新生命力。 

林志成（2010）也強調校園空間活化應以人及教育本質為核心，透過空間功
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能活化、強化、多元化及創意化，讓校園處處是學具、時時可學習，使學校成為

培養創意、展現創價的溫床；利用綠化、美化、彩化及藝術化，使校園變成能永

續發展、具有文化藝術美感的美善環境；透過樂學化、課程化及價值化，使學校

成為開放的校園及多元智能發展的樂效學園；透過現代化、統整化與Ｅ化，使學

校成為高效學習的資科學園；透過人性化與友善化，營造溫馨、安全、舒適、性

別平等、友善及無礙障的校園；透過轉型轉化、社區化與合作化，使學校成為具

有特色的社區公園或學習中心。 

閒置空間再利用不僅可以再創空間之多元功能、建立公眾參與機制活化文化

資產、推動藝術文化之永續經營、創造新的文化使用空間經驗外，並且可以提高

政府財產及資源之利用效能、增進政府各部門之協調機制，其所產生的邊際效

益，絕非僅止於經濟、教育、藝術或文化層面，而是整體社會價值的提升。目前

國內的閒置空間，除大多再利用為展演空間或藝文活動之場所之外，閒置空間的

轉化活用應該還有許多的可能性。學校空間與一般公共空間在性質與目的上有所

不同，討論學校的閒置空間要如何運用時，宜回歸教育的本質，從教育的角度出

發以探討再利用的方向（邱上嘉、莊玟琦、管倖生，2010；張嘉原，2006）。 

要言之，校園空間活化是一種再生的行動，凝聚學校互動關係人的共識，空

間活化宜把握永續經營 (Sustainability)、生態環境 (Ecology)、教育本質

(Education)、發展運用(Development)等深耕播耕(SEED)之原則，以校園永續發展

為理念，人與空間的互動為基礎，學生的學習為考量，運用創新的空間設計概念

與多元規劃技術，將空間重新改造、塑造或革新，達到空間機能再生目的，並適

時融入學校本位課程活動，以展現空間優質境教功能，重新塑造校園空間新價

值，賦予校園空間新生命力的歷程。 

二、空間活化之省思 

(一)空間活化發展脈絡的省思 

根據工程會（2012）活化閒置公共設施執行情形統計資料顯示，截至 2012

年 9月底，列管閒置設施案件計 163件；其中 148件已達活化標準，活化達成率

為 90.79%。同時，工程會亦向行政院提報 53處「孑孓館」，意即正處於規劃時

期，但未來很可能成為「蚊子館」的工程。黃錦堂與謝麗秋（2009）認為許多蚊
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子場館的產生，出於行政學上之專業與財政收支規劃之失真，而更根本原因是出

於政治上的「成長機器」的開發主義，而這是臺灣威權轉型以來的中央與地方間

之政治結盟與動員方式。姚瑞中（2010）則指出充斥全國的「閒置公共建設」，

其形成的原因複雜，部分原因是政治人物亂開競選支票、中央與地方政府決策不

當且好大喜功、喜追求世界第一或遠東最大規模、預估使用率過於樂觀、規畫設

計不當或不符民眾使用需求、設施地處偏僻且交通不便，以及後續興建、修復或

營運經費不足等因素所造成，導致設施完成後使用率偏低或完全閒置情況，這種

因為政治、選舉、擴大內需或試圖拉近城鄉差距所興建的「蚊子館」遍布全國，

至今仍方興未艾。黃心萍（2011）也認為「蚊子館」（或「孑孓館」）的成因，

主要包括時代因素和政治因素兩大成因。 

雖然校舍教室閒置是社會公共資源浪費，然大部分的學校對於閒置教室及空

間的處理方式，多採「暫不使用」但「以後可能會用」的保守態度，若教育主管

單位與學校未能及時規劃，讓現有的校園空間好好再利用，將使少子化後的校園

更缺乏生氣與效率，此乃未考慮成本效益績效，也不符永續經營主流思維（林秀

鳳，2010；高翠霞、莊潔、范靜芬，2008；高翠霞、蔡崇建、莊潔，2011）。 

閒置空間再利用具有提升整體社會價值之特性，校園閒置空間再利用即是一

種積極的作為，能讓建築物的生命週期得以延續下去，其範圍包含對多餘、使用

功能不彰或長期未能運用之校地、校舍、庭園、運動場地和附屬設施等，增加或

改變其原有空間與設施的用途，或重新組構使其原有功能得以延續，並在機能與

建物之間適當調適的歷程（邱上嘉、莊玟琦、管倖生，2010；湯志民，2008）。 

高翠霞（2011）曾經針對全國各縣市進行調查，其研究發現：校園閒置空間

再利用有助於學校永續經營，並能增強社區關係。 

要言之，閒置空間形成的原因複雜，有可能是源於使用方式及需求的空間隨

著都市機能的擴張及使用上的改變，亦有可能是政治(策)因素、或少子化等時代

因素所造成。若能鑑往知今、記取前車之鑑，則能減少閒置空間的產生；同時，

若能經過適度評估，重組或增加原有空間及設施的用途，並活化再利用，使其功

能獲得延續，將能整體提升其價值。 

(二)空間活化法令政策與策略的省思 

教育部自 2003年起積極推動各項方案計畫來促進校園閒置空間的再利用：
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如 2003 年的「國民中小學閒置校舍活化再利用示範計畫」，補助「宜蘭縣蓬萊

國小東澳分校」、「嘉義縣中山國小石硦分校」與「桃園縣奎輝國小嘎色鬧分校」，

使其分別轉型為「海釣、遊艇的海上休閒活動新據點」、「童軍露營中心」及「自

然中心」；2007 年則提出「活化校園空間總體規劃方案」，其中包含「社區終身

學習中心」（運用校園閒置教室設置高齡者、新移民學習中心或玩具工坊）、「樂

活運動站」（利用校園閒置空間設立學校與社區共用）、「偏鄉學校數位機會中心」

（結合軟硬體設施設置）、「營造永續節源新基地」（閒置空間改造專案補助）、「國

民中小學活化校園空間與發展特色學校」五個子計畫；而 2008年公布之「精緻

國教基礎設施建設計畫作業要點」中，在「善用教育資源，充分發揮空間使用價

值」之目的下，每年補助 100 所學校發展特色學校及閒置校舍空間活化利用。

顯示教育部欲以從上而下的方案計畫推行，帶動地方政府積極規劃縣市內閒置校

園的活化與再利用。然而各縣市少子化情形並不相同，城鄉亦有差距，在推展再

利用之同時，了解各縣市的閒置校舍現況及經營對策，可做為相互借鏡，亦助於

日後政策及實際推展（高翠霞 2011；教育部，2007，2008；湯志民，2008）。 

因應空間閒置的問題，相關法令、對策也宜與時俱進、符合時代社會所需；

例如土地管制、稅捐營業、簽約或使用年限、民宿管理、產權撥用管理等法令，

均有待檢討與鬆綁，如此才能突破既有束縛，促成更多合作成功的可能性。 

又如：東京都原宿國中，因少子化的緣故，在 1997年廢校，1998年決定要

改建。1999 年 7 月重新開張使用。原宿國中為當地最老的初中，當地居民多為

該校校友，為了能保存校友與居民的社區記憶，做出了能兼顧社會福祉與居民交

流功能的計畫，並考量日本的高齡化社會現況，形成一兼具老人看護與社區活動

交流資源中心（林志成等，2012）。 

未來，政府可尋覓適當地點設置「樂齡學習中心」，比照一般學校上下學時

間，規畫可安排適合身心發展的課程。師資可外聘或由這些長者中學有專長的人

分別出任。此外，可與醫院結合配置醫師輪流駐診，或由退休醫師擔任志工。若

要更周延，中午或傍晚還可由學校（政府）協助供餐（廖裕德，2012；鄭毓霖，

2004）。如此，不但可以減輕高齡化、少子化所帶來的衝擊，也能有效讓閒置空

間獲得再利用。 

各縣市政府為迎接教育挑戰、營造學校特色、提高教育品質，推動了一系列

的特色學校相關方案。2003 年新北市（臺北縣）政府即開始推動偏遠地區的特
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色學校方案計畫，許多論文也以臺北縣特色學校為對象進行研究。2004 年新竹

縣推動「百座燈塔學校亮起來計畫」；2005年臺北市公布「臺北市優質學校評選

及獎勵要點」；2006年雲林縣推動「優質化、特色化、多元化」的小型學校轉型

優質計畫；2007年桃園縣研擬「國民中小學學校特色認證與獎勵計畫」。同年，

教育部開始推動「國民中小學活化校園空間暨發展特色學校方案」計畫。2009

年，親子天下雜誌蒐集 300特色學校，商業周刊評選全國百大特色學校。新北市

(臺北縣)政府頒訂邁向卓越學校認證及獎勵實施計畫；2010年，日月潭特色遊學

圈正式啟航；2011 年，彰化縣推展邁向品牌學校認證及獎勵計畫，新竹縣啟動

典範學校認證及獎勵實施計畫，國家教育研究也辦理全國理念學校高峰論壇與特

色學校遊學成果發表會。2012 年底教育部發布 102 年推動國民中小學營造空間

美學暨發展特色學校計畫，也讓特色學校的發展邁入新的里程碑（林志成主編，

2012；郭雄軍 2010）。 

范信賢（2010）認為臺灣的特色學校發展在近幾年蔚為話題，也鬆動了傳統

學校教育的樣貌。在這種氛圍裡，一味地往前衝而不思索其目的與價值，可能只

會造成一窩蜂的模仿效應或淺碟化的表象改革。 

事實上，特色學校並非偏遠小校或國小的專利，也非侷限於自然或鄉土特

色；特色學校不等同於特長學校、明星學校或高標準學校；在創建特色學校的過

程中，必須植基於教育本質，結合學校自身特點，創造出學校的獨特個性與卓越

品味。有一些學校的管理者將特色學校和學校特色兩個概念等同起來，因此出現

一系列的認識誤區與迷思，致實踐操作曝露為特色而特色或煙火式特色等淺薄無

序的亂象（林志成主編，2011；金薇薇 2012；陳小平 2012；傅國亮，2009）。 

林志成與田育昆（2012）即曾經針對特色學校法令政策與相關策略提出省

思，其中包含：政策法制化、觀念點化、空間活化、課程深化、教學轉化、學習

優化、領導催化、資源創化及評鑑進化等策略。 

要言之，在少子化衝擊下，學校應該在設備、資源過剩的情境下，重新建立

有自我特色的教育。假若能加速鬆綁相關法令，使公私部門能妥善利用學校空餘

教室或閒置空間，不只可減少空間維護的支出，而且還可能因利用這些空間，賦

予學校新風貌，開闢另一項新的途徑。其次，若能善用並不斷省思相關策略，則

能有效推進特色學校發展，主其事者尤其要透過領導催化和評鑑進化不斷的批

判、省思與對話，達成空間活化及永續的使用與發展。 



8 
 

參、空間活化運用之創新策略與具體作法 

林志成、童鳳嬌（2006）曾提出因應少子化挑戰，學校經營應有的對應策略，

頗值參考：第一、翻新價值理念，強調創意、創新與創價，建立優質學校口碑特

色；第二、推動三品、四生、樂活教育，發展創新、卓越、有效與精緻的教學；

第三、落實整合相關方案工作與資源，以發揮綜效的功能；第四、加強創意企畫，

研議追求卓越轉型方案，加速組織再造；第五、權變運用策略領導、卓越領導、

趨勢領導、文化領導與創意領導等多元領導的模式；第六、創造藍海、綠地與紫

牛學校，善用體驗、網路、金三角等行銷術；第七、建立並善用評鑑機制，提升

教育品質，落實有教無類、因材施教；第八、鼓勵公辦民營、官民合作與資源共

享，加強策略聯盟與分享機制；第九、確認互動夥伴關係，善用相關資源，以提

升家長效能與教育品質；第十、寬籌教育經費，研擬周延政策與配套制度，以創

新作為面對挑戰。 

茲進一步針對校園閒置空間活化運用之創新策略與具體作法，綜合學者專家

所見（吳清山，2010；林志成、田育昆，2012；林志成主編，2011；湯志民，2012；

Hassel, 2011；Jackson & Marriott, 2012；Khalifa, 2012；Mangin, 2007；Peck & 

Reitzug, 2012），提出建議如下： 

一、善用參與整合、策略聯盟等多元策略 

漢寶德與劉新圓（2008）根據用途以及實施的對象與方式，將再利用分為既

有功能、公辦公營、公辦民營以及委外經營四項。 

有關校園空間活化，主要的具體策略如下（林志成主編，2011）：（一）考量

學生學習需求，創新校園空間互動意涵；（二）強調全員共同參與，凝聚校園空

間活化共識；（三）翻轉學校保守文化，展現園空間創意巧思；（四）結合本位課

程內涵，發揮校園空間潛在價值；（五）善用多元活化素材；構築校園空間優質

意象；（六）結合在地文化特性，發展校園空間特色品牌；（七）爭取多元教育資

源，型塑校園空間多樣功效；（八）善用永續經營理念，建立校園空間發展機制。 

要言之，閒置空間經營的理念與方向，主要包括以下兩點（林志成主編，

2011；漢寶德與劉新圓，2008）： 
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(一)釐清閒置空間再利用目標，進行全盤系統規劃 

閒置空間不應該為了再利用而再利用，而應該有明確的方向。公家單位暫時

廢棄或閒置的空間，如何建設與運作必須重新有一個完整而全盤的規劃與考量；

惟為避免對文化資產保存造成衝擊與傷害，應該釐清閒置空間再利用與古蹟活化

的分野；若為古蹟的再利用，則必須禁止委外經營，以避免遭受破壞。 

(二)整合公私部門，鼓勵策略聯盟，強化民眾參與 

由於再利用的空間，大部分都是全民的財產，政府在補助閒置空間再利用

時，無論著眼點是藝文展演，或定位為生活文化館，都應該考慮民眾的需求，以

及如何吸引民眾參與。換句話說，這項政策的推展，應該重視民眾的主體性，考

慮一般民眾的參與。 

其次，目前的閒置空間再利用政策，都是政府補助。雖然大多數都傾向委外

經營，但文化活動經費也是由政府支付。換言之，它並沒有真的節省文化支出的

功能。理想的閒置空間再利用，政府宜提供機會，激發民間的參與活力與創造力，

鼓勵民間主動租用、創建特色、創增效益。 

例如，社團法人彰化縣愛鄰社會福利協會於 2008年整建路上國小代管之新

街國小校地，成立晨陽學園，成為國內廢校興辦住宿型中輟學園的首例。晨陽學

園成立後原新街國小使用率大幅提升，全年僅有三個禮拜的寒暑假無人使用，場

地使用率達 94%，平均使用人次 12384 人次/年。又如財團法人休休文教基金會

於 2011 成立附設慈霖教學園區，並與高雄市杉林區閒置的木梓國小合作，簽約

租用 9年，作為培育慈霖學園孩童理想場域。 

再如林務局（2012）將廢用後之下楫國小分校發展成鰲鼓濕地森林園區東石

自然生態展示館，自 2012年 11月開館，截至 12月 1日遊客人數累計達 1萬人；

將臺糖的舊倉庫建設成觀海樓；目前，林務局正積極規劃香林國小舊校地做為特

色攤販活化使用，希望能達成攤販、休閒觀光與環境教育等多贏的結果。 

(三)擴增閒置空間活化類型，提供已活化參考案例 

校園活化再生利用，主要有下列幾種活化類型（林志成等，2012）： 
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1.改制為中途學校 

為特定學生設置中途安置之家，由政府教育部門編列經費支應自辦或委託辦

理，轉換成特定功能性質之學校。例如：貢寮區原澳底國小經管豐珠分班改制為

市立豐珠國民中小學、彰化縣晨陽學園（原新街國小）、雲林縣早期療育中心（原

過港分校）等。 

2.作為教育實驗性質公辦民營場所 

引進民間辦學之理念與資源，利用閒置校園和校舍，建置一所體制外之實驗

學校、另類學校或理念學校。例如：（1）烏來國民中小學經管信賢分班改制為新

北市烏來區信賢種籽親子實驗國民小學。（2）萬里區大坪國小經管溪底分班，因

土地建物產權清楚，而將其該分班提供私立學校申辦經營。 

3.設置童軍營地，提供體驗學習及休閒運動教育場地 

善用空間或整修閒置空間為童軍營地，可提供學生進行體驗學習及民眾從事

休閒運動教育場地，一般民眾亦可以公道價格申請露營活動；如新店區龜山國小

舊校區規劃作為童軍及休閒教育活動之營地。又如：臺中市政府教育局之新龍崗

營地與中正露營區，彰化縣政府教育局之清水岩營地，格致國中之格致童軍營

地，頭城國中之探索教育營地，南投縣仁愛國中之奇萊山露營地，瑞竹國中之瑞

竹童軍營地，武營國小之武塔營地，臺北市政府建設局之貴子坑營地與碧山營

地，新北市童軍會之闊瀨營地，基隆市童軍會之暖東營地，苗栗縣童軍理事會之

福星山營地，臺南市童軍會珊瑚潭童軍營地，宜蘭縣政府建設局之武荖坑營地，

花東縱谷國家風景區管理處之鯉魚潭營地，屏東縣政府教育局之賽嘉營地。 

http://www.goilan.com.tw/wulaokeng/content/encamp.htm
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4.辦理特色遊學中心(學校)或英速魔法學院 

由教育部門、其他公務機關或民間團體，運用在地化之特色環境資源，打造

經營成為一所無固定學籍之走讀遊學方式之學習場域。例如：坪林區坪林國小經

管闊瀨校區開闢作為英語教學之用，設立闊瀨英速魔法學校（原闊瀨國小）。又

如：交通部觀光局日月潭風景管理處－日月潭特色遊學中心(原光明國小)、平溪

農會－東勢遊學中心（原東勢國小）。 

5.學校與民間建教合作或合作經營 

學校與民間建教合作或合作經營，以活用閒置校舍空間，例如：（1）平溪

區平溪國小與平溪農會建教合作，在該校經管東勢分班辦理假日學校與農業生態

教育會館。（2）金山區三和國小與合家歡協會建教合作，在該校經管兩湖分班

共同辦理假日學校與兩湖社區深度遊學中心。（3）汐止區北港國小經管八連分班

與汐止區社會關懷協會合作辦理汐止區社區文化園區。 

6.當地藝術創作中心或鄉土教學資源中心 

美國 Public School 122為多媒體實驗小劇場，它位於紐約曼哈頓島下東城的

熱鬧地帶，是早期利用閒置空間作為藝術創作場域的案例，1979年知名編舞家

Charles Moulton，開始利用此一廢棄空間作為排練展演的場地。1980年，PS122

製作了一系列的座談、表演、課程和排練的節目，來籌款改善和整建場地，改善

作為「可用的」表演空間，並逐年逐步發展至今，是先透過民間團體策動的藝術

空間活化案例。Public School 122共有五個團體共用五層樓的空間，其所在建築

屬 PS122社區所管，一樓也作為社區兒童中心，由市政府分別與五個團體訂定
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租約，並自行負擔場地的整修費用，一直到 1997年 PS122地主變成市府文化局

後，文化局才收一元的象徵租金，成為另一種政府文化協助的形式。 

提供當地藝術家創作之場所，進行藝術創作與作品儲存、展示空間，打造在地藝

術創作的基地或鄉土教學資源中心。例如：花蓮縣太巴塱東富分校藝術村，又如：

（1）三芝區三芝國小經管陽住分班，由當地雕塑藝術家彭光鈞作為工作室，並

提供學校藝術與人文課程教學。（2）雙溪區雙溪國小經管三港分班，由雙溪民

俗文化推廣協會作為鄉土教學推展中心並辦理教育部數位機會中心。 

7.公部門規劃使用或共同合作經營 

學校閒置空間可提供其他公部門規劃使用，例如：（1）新北市政府文化局以

行政契約方式借用石門區乾華國小經管草里分班辦理皇冠海岸流行音樂藝術中

心。（2）汐止區北港國小經管烘內分班與汐止區公所合作辦理社區教室。（3）淡

水區天生國小舊校區土地及建物，由淡水區公所以委託管理方式合作發展鄉土教

室暨社區居民活動場所。（4）以在地特色產業文化為訴求，建立特色文化園區。

（5）其他：社區集合點、緊急避難所、集會所、活動場所等。 

8.發展地方觀光 

日本神戶北野小學校因受少子化與 1995 年阪神大地震的雙重影響，學校於

1996年關閉。神戶市政府利用已關閉之學校硬體建築，改建為「北野工房社區」，

校園操場改為進入異人館區之大型遊覽車停車場，減少進入古蹟區的車輛，誘導

旅客以步行方式參觀各異人館特色建築。北野工房自從設置以來，每年參觀人數

高達七十五萬人次，帶動異人館區的商業活動，對地震後的經濟與產業振興有正

面效用，形成絕佳的歷史校園空間活化的案例（林志成等，2012）。 

新北市猴硐國小舊校區雖已由管理學校-猴硐國小與臺灣農民組合協會簽約

辦理猴硐生態教育園區，設置生態教學農場、社區圖書館；未來，新北市政府觀
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光旅遊局可整體系統評估地方發展觀光之可行性，將瑞芳區猴硐國小舊校區納入

猴硐煤礦博物園區整體規劃。 

9.社區學習中心或樂齡學習中心 

由社會福利單位或社區民間單位，接手經營社區型之活動場域，結合成人教

育和社會教育之需求，成為大眾或老人樂齡學習之場域。 

10.遊憩驛站中心或自然環境中心 

運用當地之休閒旅遊設施和景點，成立遊憩驛站之服務中心。例如：三山國

家公園獅山遊客中心（原新竹縣獅山國小）。獅山國小於 1986年廢校併入峨嵋國

小，2001 年叁山國家風景區管理處成立，將「獅頭山國家風景區」全區納入管

轄範圍同時重塑廢棄之獅山國小為「獅頭山遊客服務中心」。而教師宿舍亦改建

為「歇心茶樓」，保留原有斜屋頂且盡量使用自然質感之建材，以保持客族文化

特有之古樸感覺，推廣茶香文化之任務。原有舊教室及衛生室亦以客家簡樸之精

神配合遊客之需要，再塑為遊客服務中心及生態教室。其次，也可由地方政府、

學術單位或民間單位，充分利用既有之自然環境條件，經營成為一所自然生態之

學習場域。 

二、活用創意創新、創進創用與創價管理策略 

(一)以創意理念及創新作為，活用空間，提高效益 

陳今儀（2009）建議學校經營者應定期檢視校園內容易產生閒置的空間，並

應加強管理維護，以避免閒置，再利用後應與課程結合，賦予教育意義，規劃方

式可朝運動休閒空間或創新其他功能方向；若開放作為社區共享空間，可規劃作

為終身教育或文化藝術之用途，並應主動尋求人力及經費資源協助。而教育主管

機關應重視校園閒置空間問題，辦理相關研習及宣導，訂定獎勵措施及相關政策

推動，並持續編列經費。 
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高翠霞（2011）指出閒置校舍對社區而言是重要資源，當校園閒置空間再利

用議題浮現，學校行政人員已不能採取過往「修道院式學校」的決策途徑，必須

考量社區需求，才能符合後現代社會尊重多元與思維重建的精神。 

例如桃園縣中壢國小將少子化所產生的剩餘空間資源活化利用，設置全國第

一所正式運作的國際英語村，讓外籍英語教師進駐，實施遊學方案，每年度提供

10000人次以上的在地英語遊學機會。除了一日的遊學活動，也提供寒、暑假住

宿型營隊。此外，中壢國小也結合了永續校園的資源，以「澗仔壢環境教育中心」

申請並通過環境教育設施場所認證。至今已提供 5000人次以上環境教育四小時

學習課程，並辦理 2梯次環境教育夏令營。國際英語村以及環境教育中心的設置

讓這所 110年老校創新情境體驗空間，發揮最大效益，便是一個最佳例證。 

(二)妙用藍海、紫牛、白地及綠色永續等創發策略 

藍海策略的三大重點如下(林志成，2005.10.31)：(1)以觀念創新及價值創增

為中心；(2)以需求開創與疆界擴增為重心；(3)以策略翻新及經營創新為核心；

強調透過觀念的創新與價值的革新（value innovation），創造全新的格局、嶄新

的風貌與創增的價值。教育藍海即透過創新的教育思維和不斷翻新的教育行動，

突破包袱窠臼，開創教育的藍海。 

紫牛策略係一種強調獨特性與特色的創意行銷術；白地策略則係一種針對未

知空白的領域，進行未來式的創思策略；綠色永續則強調透過創意作為，追求綠

色永續經營。 

教育界如何善用各種創意策略以開創新局呢？以下從六個途徑(策略、方

法)，簡述作法如下(林志成，2005；林志成主編，2011)： 

第一，教育人員面對問題時，除仍應以系統的思考與宏觀的視野看問題，專

注於大局而非表象的華麗數字外，應以觀念創新及價值創增為中心，釐清基本假

定(basic assumption)與價值觀念，建立新價值曲線（New Value curve），透過觀念

創新，找到突破困境的點子、策略與方法，開創新的願景與格局，再以願景趨動

願諾，進而產生願力；並以大格局為美好的結局奠基，以創新的態度決定發展的

高度。 

第二，以創意經營校務與學區事務，激發家長及社區民眾的教育需求，擴增

教育市場疆界與服務疆域，擴大教育服務的層面與利基。教育人應以全新的經營

理念、創意的模式及藍色海洋策略，經營行政、課程、教學與學校相關事務，以

創意引領革新的風潮，創造重大新價值，使校務日新又新、持續領先，創意遊學
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計畫即是一個良好的案例。 

第三，強調策略創新，重視策略性行動（strategic move）與策略優序，依正

確的方向(do the right thing)與優序，有效推動各項策略與方案(do the thing 

right)。如學校一切作為在以提昇學生學習成效為優先前提下，透過創意行政、

創意團隊、創意課程、創意教學等，使學校展現創意成效。 

第四，能以前瞻未來的遠見，妥擬超越現有需求並開創新需求的周全計畫與

行動方案，透過高專業、高溝通、高能量、高品管，提高教育的品質。例如以周

全的計畫，善用志工及各種資源，在晚上及假日開放公有資源，試辦受益者酌收

費用的新型館舍應用模式。 

第五，以開放系統的思維，勇於創新嘗試的態度，改變不當的歸因或因循苟

且的心智模式(mental set)，俾克服資源有限導致意興闌珊的動機，化解抗拒改變

的政治壓力，突破本位主義，避免「煮蛙效應」（the parable of the boiled frog）

般日漸麻木不仁，而能以敏銳的感覺，不斷自我超越，並擺脫以不變應萬變的舊

思維。創新變革時，領導者可採用引爆點領導法(tipping point leadership)，即領

導者能敏於時勢，而能因勢順勢、識勢借勢、轉勢造勢，在關鍵的時空裡，引爆

創新變革的議題，以喚醒同仁的主體覺知，使其瞭解創新策略的必要性與可行

性，進而能夠用低廉的有形成本、社會成本與機會成本，贏得員工支持，克服各

種障礙，讓組織有限的資源能投入創新的教育藍海世界之中。 

第六，把執行與管考納入重要策略，透過管考力提高執行力：加強人員、策

略和經營等核心流程的創新，培養追根究柢、自我管理、創新務實及有效執行的

組織氣氛與文化，透過實際的執行與後續的持續修正，有效達到預計的教育願景

與目標。 

李斌、謝瑋莉與謝旻儒（2009）的研究指出國內推動閒置空間再利用的歷程

相當短，「再利用」概念是好的，然而如何讓這個「再利用」不再一次的浪費社

會資源、閒置空間再一次的落入「二度閒置」，空間的經營管理是非常重要的課

題。空間的再生最後成敗關鍵在於「經營管理」的績效，這也是爭取支持，得到

永續經營基礎條件的關鍵所在。 

高翠霞（2011）針對研究發現所提出建議：在學校行政方面，校園閒置空間

的活化再利用是學校轉型與永續經營的契機，建議校園閒置空間再利用應打破固

步自封的思維，不應侷限校內教師、學生的需求，也應該開放給社區居民共同使

用才能加強學校與社區鏈結，同時也能促進高齡者身心健康，更能共促學校與社

區夥伴關係的永續發展。 

例如青輔會為提升閒置館舍運用率，連續四年舉辦青年滅飛創意大賽，透過

空間利用創意規劃，消滅蚊子館的惡名，賦予館舍新生。未來，主要管理維護機
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關宜主動加強行銷，替閒置校舍宣傳廣告，讓有需要的組織、團體或個人能夠來

使用閒置校舍。 

三、加速法令鬆綁，強化配套措施使物盡其用 

(一)加速法令鬆綁，有效突破土地使用等各種束縛 

目前閒置空間活化再利用面臨不少的問題，例如：申請者擬增加作為民宿用

途在土地管制、稅捐營業以及民宿管理辦法有其可行性及適法性問題；其次，部

分由民間單位執行之活化校舍，可能因為經費及人力問題，而逐漸降低使用次

數，甚至停止活化使用。再次，部分館舍因土地及建物之年代久遠，且產權不一，

造成撥用及管理上之困難。 

湯志民（2012）指出未來校園會大量反映複合化特質，亦即學校建築營運會

愈來愈重視省錢、有效、多功能、開放校園環境的規劃，此一以「經濟」為核心

思考的學校建築，將使學校朝向社區學校、社區中心、終身學習大步邁進。學校

的空間除了為學生的學習場所外，也能與其他單位共同使用，其營運模式可能與

政府單位或社區進行合作。 

如 2010 年乾華國小變更北海岸風景特定區主要計畫(學校用地)【國小二】

為學校用地【國小二兼供文教社教使用】，文化局委由迷工造物社經營草里分校。

北海岸藝術家章格銘老師進駐草里分校，成立阿里荖藝文中心，安排藝文活動展

演事宜，同時德佈咖啡進駐成為北海岸藝術家交流平臺。 

如南投縣光明國小-特色遊學中心，是全國第一個以廢棄校園打造的特色遊

學中心，成功結合觀光局資源，有效推展校外教學及休閒教育，並提供跨組織合

作模式典範。又如乾華國小於 2009年與文化局簽訂無償借用之行政契約。 

要言之，因絕大多數活化方式為機關或團體使用，但礙於一年一簽或是其他

原因，不敢進駐或投入較多金額。政府相關單位宜加速法令鬆綁，使公私部門及

非營利組織突破既有束縛，方能促成更多合作成功的可能性。 
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(二)巧用經常門經費，以提升資本門整體建設效能 

姚瑞中（2011）指出臺灣並不缺乏更多的公共空間，反而是過多的常民空間

稀釋了專業性空間產生的可能，形成了財政上巨大負擔還是其次，專業人才無法

盡展所長才是問題核心。例如「資本門」（有形資產）通常就佔去百分之七、八

十的預算，只餘少數的「經常門」（軟體開銷）運用，不足處須向有關單位申請

補助，在只補助部分經費的潛規則之下，往往導致常態性業務縮編或觸礁，許多

低度使用的館舍就是這樣形成的，是否應建立退場機制，逐步提升有口皆碑的績

優館舍（有專業形象、具研究開發能力、不以參訪人數為唯一考量依據）營運資

源，也許是條亡羊補牢的途徑。 

要言之，許多地方文化館或部分學校館舍在開幕後，經常因為缺乏專業人員

與內容，造成空有硬體設施，卻乏人管理的宭境。因此，有關單位在補助的同時，

應甚重考量除資本門外，更重要的是經常門及後續的營運，才不致於造成無人使

用或使用率過低的閒置公共設施。 

(三)強化溝通、行政簡化、獎勵活化等配套措施 

相關單位宜強化溝通，建立並發揮閒置校舍溝通平臺的功能；同時，推動行

政工作簡化、明訂招商委外經營辦法及獎勵活化要點等相關配套措施。 

學校設施若已達使用年限，或為危險地區，應盡快拆除，並歸還產權；同時，

依校地實際使用狀況，進行地目變更；也可將產權撥用給想使用的鄉鎮區公所，

讓其做管理，並提供居民使用；或與里長、社區發展協會等合作，營造當地的特

色空間或活動中心，提供社區平時的使用。當然也可與文化部門結合，活化在地

文化特色，提供藝術家進駐等相關資源。 

肆、結論 

政府部門過去習慣以「加法」概念投資興建公共建設，以都會區人口增加新

設校為例，其鄰近往往有其他原有學校，但新設校後造成原有學校生源流失，反

倒造成大量的閒置空間產生，若能以「用法」概念來思考，將原有學校校舍進行

修整，從上、中、下游進行審慎審議、嚴格控管並落實退場機制，將有限資源作
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積極運用，則能讓這些負資產轉變為正面能量。對於閒置浪費之不可逆性已造成

的情形，目前政府除了竭盡能力完成活化措施之外，最主要之挽救措施，仍在於

避免此種情形再度發生或減少其發生的機率。 

本文強調空間活化宜把握永續 (Sustainability)、生態 (Ecology)、教育

(Education)、展用(Development)等深耕播耕(SEED)之原則，並針對空間活化運用

之創新策略與具體作法提出前瞻建議與想法，其中包括：一、善用多元參與、整

合策盟等空間活化策略；二、活用創意創新、創進創用與創價管理策略；三、加

速法令鬆綁，強化配套措施等策略，使地盡其利、物盡其用。 
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