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大學招生專業化發展調查計畫 

「申請入學書審教師」問卷、訪談調查成果報告(113.9.24 發表) 

 

計畫主持人 

國立中山大學教育研究所教授 鄭雯 

協同主持人 

  國立中山大學教育研究所教授  施慶麟 

國立政治大學教育行政與政策研究所副教授  湯家偉 

「大學招生專業化發展調查計畫」是由教育部規劃的長期調查計畫。自 111 學年

起，以參與大學申請入學書面審查的教師為調查對象，每年進行一次調查（問卷、訪

談），至今已第三年。希望藉由調查資料的持續蒐集與分析，瞭解書審教師之審查實

務概況，進而精進大學招生專業化及考招制度之推動。 

一、 調查方法 

大學招生專業化發展調查計畫以參與大學申請入學書面審查教師為調查母群，

每年進行一次調查，以問卷與訪談的方式為主（表 1）。 

表 1 問卷與訪談的方式與抽樣 

 問卷 訪談 

方式 線上填寫「申請入學書面審查情

形」，約 20 分鐘。 

以半結構式訪談「大學招生申請入

學機制與學系審查實務」，約 60 分

鐘。 

抽樣 參與申請入學書面審查之學系，每

系推派至少 2 位以上實際參與審

查之委員。 

 

以大學 18 學群為分類，盡量兼顧

同一學群的公私立與地區學系，以

分層抽樣方式，從同一學群中每 10

個學系抽取 1 個學系之審查委員

為原則。 

 問卷調查由參與申請入學書面審查之學系，每系推派至少 2 位以上實際參與該學

年度書面審查之教師填寫，並持續追蹤校系上網填答情形，最後問卷回收率為每校至

少八成以上學系完成問卷填答；經統計，18 學群中各學群內學系填答問卷之占比亦

皆達八成以上，故各學群均有足夠的代表性（如表 2）。 

表 2  各學群內學系填答問卷占比（%）（問卷） 

學群 111 學年 112 學年 113 學年 學群 111 學年 112 學年 113 學年 

資訊 92.59 91.82 91.89 大眾傳播 97.22 97.30 91.67 

工程 94.01 94.05 90.18 外語 95.65 92.39 93.41 

數理化 95.51 96.59 95.45 文史哲 96.30 95.00 92.41 

醫藥衛生 95.89 93.29 94.04 教育 96.30 96.30 85.19 



2 

學群 111 學年 112 學年 113 學年 學群 111 學年 112 學年 113 學年 

生命科學 96.77 98.41 92.06 法政 96.88 95.38 92.19 

生物資源 95.83 95.83 91.30 管理 91.03 94.87 90.85 

地球環境 88.00 92.00 92.31 財經 96.91 97.96 94.90 

建築設計 98.51 92.54 89.23 遊憩運動 83.33 82.35 93.75 

藝術 80.56 80.00 97.73 跨領域 80.00 100.00 80.00 

社會心理 97.47 91.14 95.00     

說明：同一學群參與問卷調查之學系數除以該學群總學系數的百分比。 

 

訪談抽樣方式以 18 學群為分類並兼顧公私立、地區之代表性，由學群中參與申

請入學之學系，以每 10 個學系抽出 1 個學系為原則，請受抽樣學系推派 1 位書審教

師參與訪談；111 至 113 年各學群內學系參與訪談之占比，如表 3。 

表 3  各學群內學系參與訪談之占比（%）（訪談） 

學群 111 學年 112 學年 113 學年 學群 111 學年 112 學年 113 學年 

資訊 8.79 7.63 6.57 大眾傳播 10.00 12.50 10.81 

工程 9.47 7.45 7.14 外語 8.00 9.18 6.59 

數理化 9.60 8.00 7.92 文史哲 11.11 10.00 6.98 

醫藥衛生 12.35 8.18 6.67 教育 7.14 9.26 7.84 

生命科學 12.12 9.09 6.35 法政 9.59 8.33 6.35 

生物資源 20.00 20.00 17.39 管理 7.78 8.24 6.58 

地球環境 20.00 25.00 20.00 財經 7.14 8.04 8.08 

建築設計 5.41 9.46 8.20 遊憩運動 9.68 16.13 23.53 

藝術 7.46 11.94 7.84 跨領域 11.76 31.25 28.57 

社會心理 12.36 7.87 7.41     

說明：同一學群參與訪談之學系數除以該學群總學系數的百分比。 

 

 

二、 調查過程 

問卷與訪談主要在各校辦理申請入學第二階段甄試結束之後進行，111 至 113 學

年參與問卷調查與訪談的書審教師相關數據，如表 4。 

表 4  參與問卷調查與訪談的書審教師數 

 問卷 訪談 

期間 
111 學年 112 學年 113 學年 111 學年 112 學年 113 學年 

10/12-10/31 06/09-06/30 06/04-06/28 12/19-01/18 07/05-09/25 06/27-09/12 

人數 

學校 

% 

3,368 位 3,524 位 3,369 位 168 位 160 位 121 位註 

公 私 公 私 公 私 公 私 公 私 公 私 

46 54 46 54 47 53 54 46 51 49 50 50 

註：113 學年訪談對象除了書審教師，另有 61 位學系主任。 
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三、 調查結果 

本文整合了問卷調查與質性訪談資料，議題分為：學習歷程對書面審查的幫助、

學習歷程與學系選才的關聯、書面審查的評分共識、書審教師的審查重點以及對疑慮

資料的處理方式，以下依序分述之。 

(一)學習歷程對書面審查的幫助 

1. 書面審查的占比 

自 111 學年起，以申請入學為主要入學管道之一，校系書審占比逐年提高，

113 學年多數校系之書審占比為 30 至 39%的區間。 

2. 審查件數與單件審查時間 

根據問卷調查，111 至 113 學年書審教師審查件數的中位數分別為 60 件、

45 件、46 件。此外問卷調查透過書審教師件數與審查總時數，進一步估算書審

教師審查單件的時間，111 至 113 學年的單件審查時間的中位數分別為 13 分鐘、

15 分鐘、14 分鐘。 

根據訪談結果，111、112 學年書審教師，其審查件數多集中在 31 至 60 件

的區間（40.63%、38.92%）。111 學年度多數受訪的書審教師提及單件審查時間

在 20 分鐘以內（64.88%），112 學年度單件審查時間則上升至 10-30 分鐘（61.88%）。 

綜合上述調查成果，書審教師審查件數微幅下降，單件審查時間則微幅提高，

逾六成審查教師平均 1 小時可審查 3 至 5 位學生備審資料。 

3. 學習歷程檔案各項目對評分的幫助與作用 

訪談中，書審教師指出各審查項目在評分上的作用，如表 5。 

表 5  審查項目在評分上的作用與幫助（訪談） 

審查項目 作用 

修課紀錄 瞭解學生學習能力、檢視學習曲線、客觀評分。 

課程學習成果 瞭解學生的素養能力（如：解決問題）、對申請學系的興趣、

學習態度。 

多元表現 對申請學系的興趣、瞭解學生的多元能力、瞭解學生的性

格、瞭解學生的特色。 

學習歷程自述 瞭解學生的就讀動機、生涯規劃、整合呈現學習歷程、瞭

解學生的特色、瞭解學生的素養能力（如：解決問題）。 
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問卷調查採用李克特五點量表，詢問書審教師對各項書面審查資料有助於

書審評分的程度。整體而言，書審教師的回應集中在有幫助與非常有幫助的程度，

可知各項書面資料皆有助於評分（圖 1）。 

圖 1 書審教師對各項資料項目有助於書審評分的程度（問卷） 

 

 

(二)學習歷程檔案與學系選才 

1. 審查原則－三重二不原則 

大學招生專業化持續宣導大學招生委員聯合會於 109 年 12 月 7 日公告之備

審資料審查「三重二不」原則： 

⚫重視學生基本素養所展現的核心能力。 

⚫重視學生在校內的學習活動。 

⚫重視資料真實性及學生自主準備。 

⚫不是學系所列的項次都需具備，大學重視多面向的參採。 

⚫不是以量取勝，大學重視學生學習過程的反思。 

校系審查評量尺規面向的設定，主要以能力特質取向的尺規為主（59%），能

力、資料併行尺規次之（33%），而資料類別取向尺規為少數（8%）。無論尺規模

式為何，應要能對接課綱之多元表現和符合多資料參採之原則。 
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2. 評量尺規與核心素養 

111、112 學年的訪談結果，多數書審教師看重的是透過書審資料呈現出學

生基本素養與個人能力特質。換言之，大學端訂定符合學系選才目標之評量尺規，

能對接 108 課綱之多元表現精神，且秉持多資料參採原則，透過學生高中三年所

參與的學習活動與成果，評估其所展現的學習動機、興趣、能力。 

根據問卷調查，各學系依選才需求制訂的書審評量尺規能與 108 課綱三面

九項之核心素養相呼應，其中較多書審教師認為「系統思考與解決問題」與學系

尺規相符，為各學系共通重視的素養能力（圖 2）。 

圖 2  與各學系選才尺規相符之核心素養（問卷） 

十八學群依領域特性訂定評量尺規，對於需具備之素養能力各有所異（圖 3），

以下分述之： 

數理化、財經、地球環境學群強調周密的邏輯思考與學理推論能力，尤為重

視「系統思考與解決問題」的素養。雖法政、資訊學群也強調「系統思考與解決

問題」，惟法政學群同時重視法律、政治制度相關的「道德實踐與公民意識」；資

訊學群則同時側重資訊處理的「科技資訊與媒體素養」。 

醫療衛生、教育、社會心理、遊憩運動，以及管理學群強調人際關懷與互動

關係，除了「人際關係與團隊合作」，同時也重視「身心素質與自我精進」之核

心素養。 

生命科學、生物資源、跨領域學群同時重視「身心素質與自我精進」、「系統

思考與解決問題」、「規劃執行與創新應變」，即「自主行動」面向。工程學群也

重視「自主行動」的面向，但更為強調「系統思考與解決問題」及具備創造力與

行動力的「規劃執行與創新應變」。 
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對建築設計、藝術學群，「藝術涵養與美感素養」特別重要，而外語學群則

特別重視「多元文化與國際理解」。 

大眾傳播學群含括各具特色的學系，以學習新聞、傳播媒體、公共關係之知

識見稱，重視的核心能力相對均衡。 

文史哲學群以人文思辨、社會觀察為核心，重視多元知識，核心能力的要求

亦以多元並重。 

圖 3  與十八學群選才尺規相符之核心素養（問卷） 

 

(三)書審的評分共識 

1. 招生專業化宣導 

優化書面審查為大學招生專業化發展計畫重點項目之一，透過優化申請入

學各項流程（如：訂定審查評量尺規、辦理共識會議、模擬審查、差分檢核等）

增進書審教師評分共識（圖 4）。 

 

圖 4 申請入學第二階段審查流程（大學招生專業化） 
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2. 尺規設定－凝聚共識與對評分的幫助 

依照 111、112 學年書審教師訪談結果顯示，書面審查教師會透過召開會議

等方式凝聚共識（複選），例如：書審委員會透過學系系務會議或招生委員會進

行討論（81%）、部分成員初步擬定後再討論（15%）、以及徵詢高中端意見後進

行討論（10%）等。 

自 112 學年起透過問卷調查評量尺規有助於書審委員評分的程度，多數書

審教師肯定評量尺規對評分的幫助（圖 5）。 

圖 5  書審教師認為評量尺規對評分的幫助程度（問卷） 

另外，113 學年調查問卷以詢問書審教師的尺規使用經驗，多數書審教師認

為尺規面向明確（76.4%）、可以提供客觀標準（74%），此外，亦有部分書審教師

認為尺規可提升審查速度與效率（60.4%）。 

3. 對於經濟文化不利及多元文化學生的評分共識 

協助經濟文化不利及多元文化學生的審查措施為大學招生專業化宣導重點

之一，經由校系辦理成果統計，多數校系以調整浮動權數比例或尺規面向內容，

達成對於經濟文化不利及多元文化學生評分共識（表 6）。 

表 6  協助經濟文化不利及多元文化學生的審查措施（大學招生專業化） 

協助措施 內容 

於尺規中備註 

(65%) 

考量對於自身族群文化或語言表現/相對不利環境下

之學習成果...等，調整浮動權數比例或斟酌給分。 

融入尺規內容 

(24%) 

內容中加入社會/參與自身族群文化議題之反思、對

不利環境下之學習經驗...等。 

其他(8%) 另設招生分組、外加名額、願景計畫…等。 

未訂定(3%)  
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(四)書審教師的審查重點 

1. 書審教師重視的資料內容與呈現方式 

從 111 學年問卷開放題目中，歸納整理書審教師認為可得高分的書審資料和

對於提交內容的建議項目如下（表 7）： 

表 7  書審教師較為重視的資料內容與呈現方式（問卷） 

重視的項目  

資料內容 
○1 具有學習熱忱；○2 對學系的興趣、熱情與瞭解；○3 個

人特色與學系的關聯；○4 具備素養能力。 

呈現方式 
○1 有系統、條理化；○2 文字表達邏輯、清晰；○3 資料與

準備指引相符程度；○4 提供具參考價值的佐證資料。 

在 112、113 學年的問卷調查中採用李克特五點量表，詢問書審教師在審閱

資料過程中，對各項資料內容與呈現方式所看重的程度，結果如圖 6、圖 7。 

圖 6 書審教師對各項資料內容的重視程度（問卷） 

圖 7 書審教師對呈現方式的重視程度（問卷） 



9 

2. 評閱重點 

書審教師的審查重點為個人能力展現、多元表現、申請動機，以及書審資料

與準備指引相符程度四個面向（表 8）。 

 表 8 書審教師較多選擇之審查內容（訪談） 

重點項目 111 學年 112 學年 

1. 個人能力

展現 

⚫ 學生能力與人格特質 

⚫ 反思能力 

⚫ 修課紀錄 

⚫ 學生能力與人格特質 

⚫ 反思能力 

2. 多元表現 ⚫ 展現出學生多元能力(有

佐證者為佳) 

⚫ 競賽表現 

⚫ 社團參與、擔任幹部、服

務學習經驗 

⚫ 展現出學生之多元能力

(有佐證者為佳) 

⚫ 競賽表現 

⚫ 活動參與經驗 

3. 申請動機 ⚫ 展現對學系的興趣與瞭解 

⚫ 良好學習計畫與生涯規劃 

⚫ 具備良好的學習態度 

⚫ 展現對學系的興趣與瞭解 

⚫ 良好學習計畫與生涯規劃 

4. 書審資料

與準備指

引相符程

度 

⚫ 資料與準備指引相符程度 

⚫ 敘述具體程度 

⚫ 資料真偽 

⚫ 資料與準備指引相符程度 

⚫ 敘述具體程度 

⚫ 邏輯統整 

若遇到學生所繳交的資料與評閱重點不完全相符的情況，會以三重二不原則

之精神，針對學生學習歷程整體呈現進行評估。 

3. 高分資料特徵 

從訪談結果，書審教師提及有關可以得高分的資料特色，如充份展現高中三

年學習成果、適切地顯示個人特色或能力，對申請校系呈現意願明確的動機，同

時資料呈現脈絡清晰、有系統（表 9）。 

 表 9  書審教師提及得高分書審資料之特色（訪談） 

111 學年 112 學年 

⚫ 學習成果優異、穩定或有進步 

⚫ 展現個人特色 

⚫ 申請動機明確 

⚫ 脈絡清晰、有系統 

⚫ 學業表現優異、穩定或有進步 

⚫ 展現個人特色或能力 

⚫ 申請動機明確 

⚫ 相關活動參與表現或作品良好 
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(五)對疑慮資料的處理方式 

111 學年的問卷調查中，以開放題詢問書審委員對資料內容真實性有疑慮時

的處理方式，經分析歸納後，在 112、113 學年的問卷調查，調整為複選題，提供

4個項目供書審委員複選。以113學年結果為例，「檢視其他資料之一致性」（67%）、

「面試時(或註記請面試委員協助)詢問考生」（63%）為多數處理疑慮資料之方式

（圖 8）。 

圖 8 書審委員對疑慮資料的處理方式（問卷） 

鑒於 AI 技術對審查資料可能產生的影響，大學招生委員會聯合會提出三點

參考注意事項，提醒各校系辦理申請入學招生時留意： 

1. 重申三重二不原則 

- 大學辦理申請入學資料審查，重視的是學生基本素養所展現的核心能力、學

生在校內的學習活動、資料真實性及學生自主準備。學系在審查時，請秉持

前開原則，嚴謹妥善辦理。 

2. 掌握審查資料重點 

- 審查資料的目的，是透過學生呈現的資料，瞭解學生高中三年所參與的學習

活動與成果，藉此評估其所展現的學習動機、興趣、能力及特質。資料包含

修課紀錄、課程學習成果、多元表現、學習歷程自述等項目，學系應綜合評

量，而非僅以文字表述能力為評分依據。 

3. 加強其他甄試項目 

- 各校系可透過既有的面試或實作等其他甄試項目確認資料真實性，且更多

面向的瞭解學生特質與能力，請各校系多加留意學生審查資料內容與其他

甄試項目表現間之連結。 

經由各校辦理成果統計，其他因應作法如下： 

1. 加強書審教師共識（35%） 

- 於會議中提供 AI 所產出之資料範本，加強教師辨別資料真實性之能力。 

2. 提升 AI 知能（25%） 

- 透過辦理 AI 工具課程或專題演講，認識 AI 所產出資料之特性。 

3. 與高中交流（19%） 

- 透過與高中交流，瞭解高中課程學習成果呈現方式及如何運用 AI 工具於課

程教學。 
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4. 加強審查資料準備指引內容（5%） 

- 於指引中鼓勵學生撰寫「多元表現綜整心得」、「學系歷程自述」時能與「課

程學習成果」、「多元表現」互相對照。 

四、 總結 

「大學招生專業化發展調查計畫」是由教育部規劃的長期調查計畫，透過蒐集與

分析資料，以促進大學招生專業化，為考招制度提供良好的資料參據。以下簡述資料

分析結果： 

(一) 學習歷程檔案對書審的幫助 

⚫ 校系書審占比逐年提高，書審教師單件審查時間微幅提高。 

⚫ 各審查項目皆有助於評分，而因各項目作用略有不同，多元資料參採

更能貼近學系選才目標。 

(二) 學習歷程與學系選才 

⚫ 多數書審教師看重的是透過書審資料呈現出學生的基本素養與個人

能力特質。 

⚫ 校系重視多資料參採，學生可透過不同面向資料展現自己的能力特質。 

(三) 書審的評分共識 

⚫ 多數教師肯定評量尺規有助於審查。 

⚫ 針對經濟不利及多元文化學生，也多以浮動權重或調整尺規面向達成

評分共識。 

(四) 書審教師的審查重點 

⚫ 重視的資料內容：對學系的興趣、熱情與瞭解；學習熱忱；個人特色

與學系的關聯；具備素養能力。 

⚫ 重視的資料呈現：有系統、條理化；文字表達邏輯清晰；資料與準備

指引相符程度；提供具參考價值的佐證資料。 

(五) 對疑慮資料的處理方式 

⚫ 多以檢視與其他資料間的一致性、面試來確認審查資料。 


