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教育部性別平等專案小組 113 年第 3 次會議紀錄 

會議時間：113 年 12 月 3 日（星期二）下午 3 時 30 分 

會議地點：本部 216 會議室（臺北市中正區中山南路 5 號 2 樓） 

主席：林常務次長騰蛟(另有要公，由吳委員林輝代理主持)     紀錄：林亮吟 

出席人員：詳如簽到表 

壹、主席致詞(略) 

貳、確認上次（113 年第 2 次）會議紀錄。 

決  定：洽悉。 

參、報告事項 

一、專案小組 113 年第 2 次會議決定(議)事項辦理情形。（報告單位：專案小組

秘書單位） 

決  定： 

(一) 項次 1：請秘書處、國教署及體育署主管之委員會儘速達成「任一性

別比例 40%」之原則；並請各機關(單位)以委員會達成「任一性別比

例 40%」之原則為目標，於委員改聘或出缺時，將性別比例原則納入

考量。 

(二) 項次 4： 

1. 本案請高教司、技職司於 114 年 4 月 30 日「STEM 領域女性科研

人才培育計畫」完成後，於 114 年第 2 次專案小組會議報告。 

2. 請國教署依委員意見，提出女校、男校及男女合校之理工班群/學

群數及人數之具體數據，以了解「高級中等學校女校(生)科學教育

巡訪計畫」、「提升國中小女學生科學與數學的學習興趣推廣計畫」

之辦理效益。 

(三) 項次 7：本案請綜規司依委員意見，於 114 年本部性別平等推動計畫
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(111 至 114 年)滾動修正時，將「全面性教育課程開設及宣導推動情形」

衡量指標之統計情形，納入部會層級議題 3「落實推動校園全面性教

育」追蹤列管。 

(四) 項次 8：本案請高教司、技職司參考東京大學改善文化性之作法，規

劃政策引導作為；另請依據 114 年 4 月完成之「STEM領域女性科研人

才培育計畫」結論，訂定相關暫行特別措施。 

(五) 項次 9：本案請師藝司於下次(114 年第 1 次)會議進行專案報告。 

(六) 項次 5、項次 7、項次 10、項次 11、項次 12 解除列管，餘持續列管。 

(七) 請各單位依委員意見、行政院性平處意見，以及秘書單位檢視意見辦

理。 

二、有關 114 年至 115 年特定體育團體理監事改選之組成，符合任一性別比例

三分之一比率之配套措施案，報請公鑒。（報告單位：體育署） 

決  定： 

(一) 本案請體育署會後補充下列資料，提供學務特教司併會議紀錄函發委

員參考： 

1. 113 年依「教育部體育署補助全國性奧亞運特定體育團體 113 年度

工作計畫經費原則」，分項呈現 4 個評估指標之補助情形(團體名

稱、補助金額等)。 

2. 臚列研議中華民國大專院校體育總會、中華民國高級中等學校體

育總會之理、監事改選組成，符合任一性別比例三分之一比率之

精進方向。 

(二) 本案補充上開資料後，報告事項 1(序號 10)即可解除列管。 

三、有關本部性別平等推動計畫(111 至 114 年)113 年 1 月至 10 月辦理情形，報

請公鑒。（報告單位：專案小組秘書單位） 

決  定： 
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(一) 有關「本部暨所屬機關(構)及行政法人同仁(政務人員、一般公務人員

及其他專任人員)每年均應接受至少 2 小時性別平等教育訓練(含實體

及數位)。113 年：達成率 99％」之績效指標： 

1. 請部屬機構確實掌握尚未完成研習之名單，積極進行追蹤管制，

並評估提供性別平等教育訓練之數位課程，確保在 113 年底前達

成績效指標。 

2. 請人事處、三署及部屬機構評估本項績效指標之達成情形，倘無

法於 114 年達成受訓率 100％，則請納入 114 年性別平等推動計畫

(111 至 114 年)之修正。 

(二) 請各單位檢視所列辦理情形內容，應為各單位業務權責之範疇，務必

避免列有指揮其他單位辦理之情形。 

(三) 請各單位依委員意見、行政院性平處意見，及秘書單位檢視意見修

正、補充相關資料，於下週二(113 年 12 月 10日)前提供秘書單位彙整。 

四、有關「110 年行政院所屬機關推動性別平等業務輔導考核—考核委員建議事

項及改善辦理情形表」，報請公鑒。（報告單位：專案小組秘書單位） 

決  定： 

(一) 序號 6：請學務特教司協助釐清本序號委員所提 CEDAW 結論性意見

第 60、61 點「教育部所提出的六大措施」之內容，並提供綜規司及

國教署補充六大措施及計畫涉及「女性自主權教育」之辦理情形。 

(二) 序號 14：請高教司參考委員意見，並確實對焦本序號「強化研究學院

及基金推動與執行人員之性別意識培力、引導研究學院之監督會、管

理會、產學會等決策組織成員符合任一性別不少於三分之一原則，並

於相關業務推動過程中建置性別統計及編列性別預算」之建議事項填

寫辦理情形。 

(三) 請各單位依委員意見、行政院性平處意見，及秘書單位檢視意見修

正、補充相關資料，於下週二(113 年 12 月 10日)前提供秘書單位彙整。 
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五、有關「行政院各部會性別統計精進作業」本部規劃辦理情形，報請公鑒。（報

告單位：統計處） 

決  定： 

(一) 本部計 300 個性別統計指標「研議新增不利處境分類」之規劃，包含

已建置、待建置、無須建置、無法建置 4 類評估結果，請統計處可先

行辦理「待建置」之性別統計指標。 

(二) 另考量性別統計指標須回應探究指標之目的(含現象、價值問題)，請

統計處再評估檢視辦理「無須建置」、「無法建置」性別統計指標並進

行通盤檢視或修正(含指標名稱)，再提報至本部性別平等專案小組 114

年第 1 次會議。 

六、有關本部辦理非中長程及非報院的計畫、措施、命令或行政規則等辦理性

別影響評估及性別分析之提報案，報請公鑒。（報告單位：國教院、綜規司） 

決  定：請國教院、綜規司參考委員意見修正、補充相關資料；請各單位爾後

得參考本案國教院及綜規司辦理成果，辦理相關評估分析。 

肆、臨時動議 

案 由一：建請教育部整體評估學校及所屬公務單位員工，納入體育署「推動企

業聘用運動指導員計畫」或另規劃其他計畫，除鼓勵企業職工運動

外，亦應鼓勵推動學校教職員工及教育部所屬員工養成規律運動習

慣，提請討論。(提案委員：吳志光委員、黃馨慧委員) 

說 明： 

一、 體育署為鼓勵企業推動職工運動，自 107年起委託社團法人中華民國全

國中小企業總會規劃辦理「推動企業聘用運動指導員計畫」，透過補助

聘用運動指導員之企業辦理職工運動活動所需之相關經費在案。 

二、 查學校不在該計畫申請適用對象內，經體育署請委託單位評估，認學校

聘用指導員有執行上的困難，未納入申請適用對象，考量學校及公務單

位亦應鼓勵推動其員工運動，建請教育部整體評估學校及所屬公務單位

員工，納入體育署計畫或另規劃其他計畫。 

三、 體育署回應說明 

(一) 本署辦理「推動企業聘用運動指導員計畫」係為擴大體育相關科
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系人員就業管道，並配合企業推動職工體育活動，需有專業人員

提供體能活動指導並給予協助。 

(二) 有關委員所提請教育部整體評估學校及所屬公務單位員工，納入

體育署「推動企業聘用運動指導員計畫」或另規劃其他計畫，本

署已辦理「推動企業聘用運動指導員計畫」公開招標作業，後續

將俟決標後再與得標場上研議，將民營企業外之申請適用對象納

入可行規劃。 

決  議：本案請體育署參酌提案說明、委員意見研議辦理；本案請體育署研議

後，於本部性別平等專案小組 114 年第 1 次會議報告與得標廠商之研

議結果。 

案 由二：有關我國拳擊選手林郁婷遭性別質疑案，提請討論。(提案單位：行

政院性別平等處) 

說  明：建議權責機關對外發表官方聲明或立場時，亦可引用 CEDAW 第 10條(g)

及 36號一般性建議，以確保女性選手參與運動之相關權益。 

決  議：請體育署參酌行政院性平處提供之建議事項，作為後續規劃辦理之依

據。 

伍、散會(下午 6 時) 
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發言紀要 

報告事項 

一、 專案小組 113 年第 2 次會議決定(議)事項辦理情形。 

※黃委員馨慧發言紀要 

(一) 項次 1：有關委員會任一性別比率達 40%之績效指標，是行政院性別平等處

性平考核重要指標，教育部所屬委員會 113 年底都可以達成任一性別比率

40%之績效指標，但是國教署有 3個、體育署有 1個所屬委員會無法達成指

標，建議可以說明策進作為；尤其體育署的勞工退休準備金監督委員會，

倘勞工代表 8 名男性是無法改變的，建請提出其他可以達成任一性別比率

40%之方法，例如增加委員人數之策略等。 

(二) 項次 3：有關透過將「私立學校董監事會性別比例」納入補助款、訪評指

標之政策性引導部分，高教司本次無更新辦理情形，是否高教司所列 113

年私校董事會改選之 8校，其董事會女性比例都有達成三分之一?建請高教

司進一步思考如何督導私校董事會女性比例改善之作為。另外技職司於「後

續積極作為」部分，列有 114 至 116 將於未來三年改選之私校董事會，建

請進一步說明如何確保所列 18校董事會之女性比例，未來都能達成三分之

一比例，並將具體的積極作為呈現於辦理情形，俾利解除列管。 

※王委員儷靜發言紀要 

項次 4、項次 9目前還沒有辦理成果，建議都持續列管直到提出報告。 

※葉委員德蘭發言紀要 

(一) 項次 4：高教司委託國教院的「STEM領域女性科研人才培育」研究計畫，

是否有包含技專校院? 另外國教署推行的「高級中等學校女校(生)科學教

育巡訪計畫」、「提升國中小女學生科學與數學的學習興趣推廣計畫」也做

很多年了，我覺得最近真的有不同的改變，比如彰化女中的理組班，似乎

已經超過人文社會班級，建請國教署提出女校、男校及男女合校的理工班

學生增加情形之具體的數據，這個可以作為國教署在 114年行政院性平考

核的成效。 

(二) 項次 7：有關「全面性教育課程開設及宣導推動情形」衡量指標之統計情形，

附 件 
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建請納入部會層級議題 3「落實推動校園全面性教育」追蹤列管。 

(三) 項次 8： 

1. 有關 STEM系所文化下的友善相關議題，CEDAW公約一般性意見已經揭

示，一定要到達三分之一以上的量才會產生質變，那高等教育 STEM領

域女性離三分之一應該還很遠，建議高教司、技職司提出可以用來強化

友善相關議題之暫行特別措施，我認為高教司、技職司這次寫的比較沒

有對題。 

2. 上個月東京大學到國立臺灣大學參加未來大學論壇，東京大學的副校長

提出他們的理工領域女生也非常少，女生教職員那是更少，那他們的因

應做法呢？就是直接補助。學校的理工學院要增加女性的教職員，那怎

麼樣改善這個文化呢？東京大學在全校做一個徵文比賽，就是「為什麼

女性不適合念理工?」，就讓東京大學的學生回答，然後他們把這個結果

做成海報，甚至將這些文字印在餐盤上讓大家看到。也就是說，這是徹

底改變文化的一個方式，讓整個大學社區裡面的人都知道，對於女性參

與理工領域的潛在、生活性的歧視在哪裡。我認為這個在技職校院特別

適用，但我們沒聽說哪個大學做過，所以才請高教司、技職司在政策引

導上面，可不可以特別有此種文化改善性的做法，除了訂定友善措施，

也建請高教司、技職司依據 114年 4月完成之「STEM領域女性科研人

才培育計畫」結論，訂定相關暫行特別措施。 

二、 有關 114 年至 115 年特定體育團體理監事改選之組成，符合任一性別比例

三分之一比率之配套措施案。 

※葉委員德蘭發言紀要 

（一） 有關「教育部體育署補助全國性奧亞運特定體育團體 113 年度工作計

畫經費原則」訂定之評估指標，列有每點核算經費補助 1 萬元，不知

道有哪些特定體育團體符合評估指標，並得到獎補助? 113 年度工作

計畫經費原則應該是 112年公布，今年有沒有特定體育團體來申請?

如果有，目前申請的特定體育團體為何者？ 

（二） 另外所列中華民國大專院校體育總會、中華民國高級中等學校體育總

會的現況資料，該 2個體育總會理、監事性別比例提升的部分，是否

也適用「教育部體育署補助全國性奧亞運特定體育團體 113 年度工作
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計畫經費原則」?如果不適用的話，不知促進中華民國大專院校體育

總會、中華民國高級中等學校體育總會理、監事性別比例提升的精進

措施為何? 

（三） 我認為會後補充相關資料就可以解除列管。首先，建請依補助項目(有

4個)分項補充補助的情形，並建議列出金額、團體名稱，以及補充 2

個研議體育總會達成任一性別比例三分之一比率之精進方向。  

※黃委員馨慧發言紀要 

通盤的建議如果相關單位議案列為報告案時，業務相關的人員應該到場，才

不會給代表到場的同仁太大壓力。 

三、 有關本部性別平等推動計畫(111 至 114 年)113 年 1 月至 10 月辦理情形。 

※王委員儷靜發言紀要 

（一）性別議題三，「本部暨所屬機關(構)及行政法人同仁(政務人員、一般

公務人員及其他專任人員)每年均應接受至少 2小時性別平等教育訓練

(含實體及數位)」之績效指標，114 年訓練比率要達成 100%。我認為

這個指標很困難達成，建議也可以了解及思考相關單位及機構沒辦法

達到的困難。另外，如果採線上課程方式培訓，每年都上一樣的也很

無聊，建議人事單位應思考課程之內容規劃，也許可以提高同仁上課

的意願。 

（二）性別議題三，「大專校院達成教師、行政人員等應接受具有性別平等意

識的教材之定期及適當的訓練之情況」之績效指標，高教司、技職司

分別寫說，要請學務司應針對未達成的學校加強督導相關政策措施，

其實不太知道高教司、技職司能不能請學務司做這件事？這個績效指

標辦理情形，到底在教育部業務的規劃或合作上面是如何做的？ 

（三）性別議題三，「職業試探體驗活動預期 111年至 114年達成之女性參與

比率」之績效指標，總共有 228萬多人次觀展，技職司要如何知道女

性占 50%。這樣的數據其實可能就沒有任何的意義，之後做性別統計及

後續的分析可能會有困難。 

※葉委員德蘭發言紀要 

（一）性別議題三，「本部暨所屬機關(構)及行政法人同仁(政務人員、一般
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公務人員及其他專任人員)每年均應接受至少 2小時性別平等教育訓練

(含實體及數位)」之績效指標，建議一定要在今年年底前達成，不然

教育部 114年接受行政院性平考核時，會拉下平均分數。這個非常重

要，特別是在第一線工作的人員，更需要接受更新的性別平等培訓。 

（二）性別議題三，「以性別融合角度(男性及女性共同參與)試辦工棚計畫」

之績效指標，終身教育司談到「性別融合」的角度，不知我們真的理

解性別融合的意義嗎？性別融合是中國大陸在性別主流化的議題推動

上，提出來的官方翻譯，所以如果是要用這個詞的話，可能不是我們

想像的「男女共同一起學習」的角度，建議終身司思考用詞。 

※行政院性別平等處發言紀要 

行政院性平處於年底會研擬下一期性別平等推動計畫(115-118年)，所以呼籲

各單位可以充分了解現行辦理事項的進程，讓教育部 114年度在研擬新一期

計畫時，需要在目前辦理的基礎之上往前提升；特別要提醒體育署的辦理情

形，建議強化性別平等議題之關聯性。 

四、 有關「110年行政院所屬機關推動性別平等業務輔導考核—考核委員建議

事項及改善辦理情形表」。 

※王委員兆慶發言紀要 

序號 10：統計處填列的辦理情形與考核委員建議事項未符，建議刪除；另外

辦理情形一、(三)可移列至辦理情形二，以對焦建議事項。 

※黃委員馨慧發言紀要 

序號 14： 

（一） 本序號辦理情形 2，是要回應有關「強化研究學院及基金推動與執行

人員之性別意識培力、引導研究學院之監督會、管理會、產學會等決

策組織成員符合任一性別不少於三分之一原則，並於相關業務推動過

程中建置性別統計及編列性別預算」之建議事項，高教司在這邊對於

性別意識培力、性別統計、性別預算編列部分的說明，建議可以聚焦

補充說明。 

（二） 其實研究學院跟基金的經費來源不是教育部，至於經費來源如果不是

教育部的，那是不是也跟這個設立就是要去做性別統計這一件事情是
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不是仍然也是要關注。建議高教司可以補充剛剛所述的經費來源(與一

般教育預算不一樣)、教育部仍然關注、督導網站上的性別統計及性別

預算作為。 

※葉委員德蘭發言紀要 

序號 6：本序號為女性自主權之教育，請教考核委員建議事項所列「六大措施」

與計劃內容有沒有女性自主權?建議綜規司、國教署能夠聚焦回答。目前所列

辦理情形，建議補充在後面，他不是最重要的回答的重點，所以建議綜規司、

國教署再檢視一下，原本列於 110 年 CEDAW 考核項目的六大措施、計畫內容

中，哪些是有女性自主權，或者是我們現在做的哪些事有女性自主權，以對

焦委員建議事項。 

五、 有關「行政院各部會性別統計精進作業」本部規劃辦理情形。 

※吳委員志光發言紀要 

（一） 有關新增不利處境分類部分，現在因為原住民的身分比較可以掌握，因

為原住民身分法，所以他是個人資料的一部分，基本上統計這個類別沒

問題。但新住民在個人資料應該沒有強制要統計，因為原住民身分的

話，我們其實包含說所謂就優惠或各方面，所以原民身分會去確認，但

是學校裡面我比較好奇，學校現在要怎樣掌握新住民學生? 

（二） 還有一點非常重要，原住民本身是有法律定義，所以原漢混合家庭要在

一定條件下才可以成為原住民，不是當然是原住民。新住民的定義，在

新住民基本法，但我們在這裡主要可能蒐集到的都是第二代新住民子

女。因為在教育領域裡面，新住民我們關注的也都是學生，亦即第二代

新住民子女，第一代的身分比較沒有問題，他幾乎是婚姻或歸化取得的

身分。新住民也許定義不是太大問題，但是個資的蒐集如何處理?因為

新住民其實是相當廣泛的，只要是跨國婚姻在臺灣大概都會有二代，但

是我們真的我很好奇這個將來個資要怎麼建立？ 

※黃委員馨慧發言紀要 

我們目前有很多不利處境分類的欄位是無法建置，而其原因是受限於目前蒐

集的原始資料，尚無複分類。建議可以再次檢核，評估是否有些是可以建立，

但是目前沒有收集原始資料，因為如果目前不開始蒐集，那永遠都沒有辦法
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建立，如果是可以建立的，但是目前沒有建立，建議從現在就開始來蒐集。 

※王委員儷靜發言紀要 

建請說明表格中的「無法建置」、「無須建置」、「待建置」是如何定義及判斷

的，例如序號 234，國中小女性校長人數及比率，所以看起來我們沒有辦法建

置新住民的分類資料，但序號 75，大學校院招生報考及錄取人數就全部都無

法建置，但我們看起來好像應該不會無法建置。 

※王委員兆慶發言紀要 

（一） 我們應該要去思考所列統計指標中有複分類、不利處境分類的根本目

的為何?以高等教育的指標為例，如果我們希望知道大學生裡面有多

少原住民、身障者，甚至是新住民，我們的目的通常是想要知道大學

裡面這些不利處境者的比例、代表性與全國的比例有沒有一致。例

如，全國如有 5%的身障人士，如果大學的身障學生只有 1%，那就是

代表性不足，所以我們應該要改善身障者就讀大學的機會，如此我覺

得這個思維是合理的。 

（二） 因此性別統計指標須回應到建立之目的，以確保可操作化，但序號

75、76 卻列有「招生報考與錄取人數」，該指標名稱不是那麼精確，

因為剛剛高教司講了大學生的來源是很多樣化的，所以針對報考人有

沒有去統計不利處境，我會覺得沒有針對目的來做，首先，統計上有

困難；再者，其實重要性也放錯位置。我在別的部會有碰到這種類似

這種要有複分類的要求，例如，受訓的公務員要有複分類。那為何不

直接統計所有公務員的複分類，所以我覺得應該要以重要性來思考，

應該是要統計所有的大學生或是所有的公務員，而不是統計接受訓

練，或是來考試的大學生或公務員。 

※行政院性別平等處發言紀要 

有關面向 4(不利處境者性別統計)，建請補充說明各項指標建置期程；案內說

明無法新增身障、原住民、新住民原因係受限於目前蒐集之原始資料無該複

分類，建議可評估新增相關欄位之可行性，因為行政院這邊的規劃是 115 年

要完成建置，所以可以分階段處理，或可再次提到下次會議做確認。 

六、 有關本部辦理非中長程及非報院的計畫、措施、命令或行政規則等辦理性

別影響評估及性別分析之提報案。 
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※黃委員馨慧發言紀要 

（一） 行政院性平處對部會的性平考核，其中性別分析占的分數頗重，而在 114

年考核是審查 112、113年辦理成果，那這 2篇一定會在 114 年考核被計

入，114 年考核性別分析之指標內容，包含質化及量化之性別統計(包含

交織性分析)、依報告分析之性別題議題提出因應策略(含分工)，以及納

入業務之執行情形等 3 部分。因此，首先建議國教院、綜規司的性別分

析報告補上性別統計；再者，性別分析很重要的就是結論要提出政策性

建議，以國教院的性別分析報告為例，第 1個所列「調查 STEM 領域女性

教師挑戰、困境與需求之研究」，建議補充哪個單位來做調查，以及什麼

時候可以做調查及後續的分析，這些都可以落實應用的政策性建議。第 2

個所列「建立 STEM 領域女性教師輔導與心理支持的機制」，建議可以擬

定具體指出落實政策建議的單位，並訂定有效的輔導與心理支持機制。 

※王委員兆慶發言紀要 

（一） 國教院於(三)對臺灣 STEM領域之建議，第 1點的末段提及「使女性願

意且能晉陞至更高領導職位，注入不同的柔性領導風格」，這句話是本

質論的想法，就是女人當主管就會比較柔性；反之，男性當主管就會比

較陽剛。但是我的看法是，通常我們會要求消除垂直的職業性別隔離，

讓更多女性可以擔任主管職位，其目的是為了權力的平衡分配，就是在

這個社會上權力可以平衡的給男人跟女人，讓他們都可以當主管，我的

論點是比較「權力平衡論」，所以我認為讓 STEM領域有更多的女性主管，

是為了權力平衡，不是為了注入很多的柔性領導。 

（二） 第 2點的最後 3行結論提及「STEM領域長久以來遵循男性模式的典型在

運作，所以女性若要能夠滲透該領域工作，僅能依循男性的模式的典型

在運作」，其實這個意思是女性要變成女強人，跟男人一樣，但是這個

通常會用的「理想工作者的模式」，為什麼資本主義會讓男人有得到更

多成功的機會，因為資本主義預設他的工作者是沒有家人要照顧、沒有

小孩要看顧、沒有身心障礙者家人要照看、沒有長照失能老人要看護，

而男人因為不被期待照顧責任，所以男人就變成理想工作者；又或者是

因為男人沒有家庭責任，所以他隨傳隨到，叫他出差就出差，叫他調職

就調職，沒有任何家庭拘束。可是如果你用「男性模式」這 4個字的話，

也會引起一些誤解，字面意思就是性別刻板印象，因此建議於「遵循男
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性模式」括號註明，就是理想工作者，或是沒有家人要照顧的工作者、

沒有照顧責任的工作者等，如此會較精確的傳達國教院本來想傳達的意

思。 

※王委員儷靜發言紀要 

（一） 有關國教院所提性別分析報告：本案建議考量不是只有 1 年做完就結

束，其實我不太願意用那個詞，但是那個詞是所謂 5A++進去的單一性別

學校，選自然組的女生比社會組女生還要多大約 3 到 4 倍，例如，北一

女只有 4 個社會組的班級，其他班級都是自然組、高雄女中的社會組只

有 5班，其他的班級都是自然組，所以當我們在看 STEM領域女性學生就

讀或畢業的趨勢時，不能只有看到這些所謂的明星學校，因為有很多學

校其實並不是這個樣子。因此，我認為在 STEM領域就讀或畢業女性分布

及趨勢，有很大的因素可能是在於學校的排行或城鄉的差距，建議國教

院可以與國教署合作，從國小的自然老師、國中及高中的理化、生物、

生科或地科，分析性別或受訓的結果(不論配課的教師)。如果我們 STEM

女性模範(role model)可以建立一直從國小、國中、高中到大學，STEM

的概念不是只有放在高等教育，因為如果學生從小就沒有一個 STEM領域

老師的模範，可能大概也很難想要研讀 STEM領域，所以建議可以向下延

伸進行高級中等以下學校之研究。 

（二） 有關綜規司所提性別分析報告：在抽菸人數部分，除了量化數據之外，

如果我們可以訪談學生做一些質性的研究，我想會更全面、更周延，比

較可以提出一些實質的政策建議。 

肆、臨時動議 

案 由一：建請教育部整體評估學校及所屬公務單位員工，納入體育署「推動企

業聘用運動指導員計畫」或另規劃其他計畫，除鼓勵企業職工運動

外，亦應鼓勵推動學校教職員工及教育部所屬員工養成規律運動習

慣。 

※黃委員馨慧發言紀要 

體育署在本案臨時動議的回應說明 2有提及，辦理推動企業聘用運動指導員

計畫公開招標作業，並表示後續將決標後再與得標廠商研議將民營企業外的

申請適用對象納入規劃，我們是很期待，是不是建議體育署可以直接就放在
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契約中，而不是等到決標後再商量。 
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