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課程評鑑做什麼？如何回饋？── 
從政策轉譯談我們的觀察

國立臺灣師範大學教育學系暨課程與教學研究所教授　　　　卯靜儒

國立臺灣師範大學教育學系助理教授　　　　　　　　　　　林君憶

國立臺灣師範大學教育學系暨教育政策與行政研究所副教授　鄭淑惠

國立臺灣師範大學課程與教學研究所研究生　　　　　　　　李姍靜

壹、前言

政策落實（policy enactment）是一個動態，且非線性的過程（Ball, 
1994, 1997）。新課綱政策的落實需經課綱推動者對政策文本 1 的詮

釋、與教育各層級行動者的轉譯（translation）過程 2。學校需重組原

有行政資源、物質材料（如教材、教室空間、教學設備）與師資人力

等，並結合政策擴散的價值以形成具影響力的論述（Ball, Maguire & 
Braun, 2011），才能達落實之效。因此，學校人員也常被認為是政策

實施的主要解碼者（decipher）。

課綱政策推動下被認為最後階段任務的課程評鑑，其是否能成為

學校課程發展的回饋機制，則是新課綱政策是否能落實的關鍵指標之

一。本文將從政策落實的角度，討論筆者們過去與地方政府教育局及

學校協作課程評鑑的實務。從「摸石過河」的經驗中，反思各層級未

來需要的行動轉譯、重組資源與政策論述的重點。

1 政策文本如總綱、領綱、相關實施辦法等文件。
2 轉譯（translation）概念來自行動者網絡理論（Actor-network theory），教育政策在

施展過程中，每個網絡中不同位置的行動者（actor）因為所在脈絡與歷史經驗不同，

而會呈現出複雜的政策解讀與行動的多元與差異（Ball, Maguire, & Braun, 2011; 
Callon, 1986）。
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貳、課程評鑑—政策文本的解碼

本節我們首先以總綱及相關課程評鑑參考原則與實施要點等文

件，分別從學校本位（以下簡稱校本）精神、三級分層負責與回饋精

神三部分，進行說明。

一、校本課程評鑑精神

十二年國教總綱實施要點指出課程評鑑「以協助教師教學與改善

學生學習為目標，可結合校外專業資源，鼓勵教師個人反思與社群專

業對話，以引導學校課程與教學的變革與創新」（教育部，2014：
32），並且賦予學校課程發展委員會權責來進行課程評鑑，期待「透

過學校課程發展委員會的組織與運作，持續精進國民教育及學校本

位課程發展」（教育部，2014：31），可見課程評鑑具有校本的精

神 3。

教育部頒布〈高級中等學校課程評鑑機制辦理參考原則〉、〈高

級中等學校課程評鑑實施要點〉與〈國民中學及國民小學實施課程

評鑑參考原則〉，提供各主管機關與學校落實課程評鑑時的法令依

據。在〈高級中等學校課程評鑑實施要點〉與〈國民中學及國民小

學實施課程評鑑參考原則〉中，皆以學校做為單位指出課程評鑑內

容，包含課程規劃、教學實施與學生學習，後者則包含課程設計、課

程實施與課程效果；同時也指出學校課程發展委員會負責相關規劃工

作，需考量人力、時程、分工以及評鑑結果的使用（教育部，2018，
2019b）。在〈高級中等學校課程評鑑實施要點〉中，更明訂「學校

應依課程自我評鑑過程及結果，辦理下列事項：（一）修正學校課程

計畫。（二）改善學校課程實施條件及整體教學環境。（三）安排增

廣、補強教學或學生學習輔導。（四）激勵教師進行課程及教學創新。

3 詳細論述，可參酌國教院發行於2014年的「十二年國民基本教育課程發展建議書」。
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（五）調整教材教法、回饋教師專業成長規劃。（六）增進教師對課

程品質之重視。（七）提升家長及學生對課程發展之參與及理解」。

顯然，政策決定者希望藉由課程評鑑，而能改善整體學校發展，政策

的期望很高（教育部，2019b：1）。

然而，從Tyler（1949, 1981）的課程發展與評鑑的學理基礎來看，

學校的課程發展需要課程評鑑的回饋以不斷精進課程。若新課綱的落

實能讓每間學校運用課程評鑑以精進課程發展，在這樣評鑑與發展一

體兩面的不斷循環中，的確能實質地提升每間學校在課程發展上的潛

能。

二、校本、地方與中央三級的課程評鑑角色

除了以校為本是進行課程評鑑的重要概念與精神外，〈高級中等

學校課程評鑑機制辦理參考原則〉中第三項至第五項，分別指出中

央、地方及學校三者在課程評鑑政策下所扮演的角色與任務，分述如

下（教育部，2019a）。

首先，中央扮演「推動與支持角色」，其任務是「整合或建置中

央與地方各類課程、教學與學生學習成就等相關資料庫」、「提供各

該主管機關及學校課程推動與實施成效相關資訊，協助直轄市、縣

（市）政府建立課程評鑑機制」並「分析課程評鑑結果，作為課綱研

修及課程改進之參考」。其次，地方則為「引導與協助學校的角色」，

任務包含「整合課程相關評鑑及訪視，訂定學校課程評鑑之實施方

式、內容及期程」、「適時提供學校課程評鑑支援，以引導學校進行

課程評鑑」。而學校作為「實施角色」，負責「依據該主管機關所定

學校課程評鑑之實施方式、內容及期程，實施課程評鑑」（教育部，

2019a：1）。此政策文本所敘述的三級角色任務，在邏輯上井然有層

次，但若要確切實施，對於所謂「相關資料庫」、「建立課程評鑑機

制」、如何引導「學校進行課程評鑑」、學校如何實施「校內課程自
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我評鑑」等，更具體的說明、規劃、步驟、程序、與工具等似乎還不

足。此議題我們後面也會進一步闡述。

三、回饋與改進精神

課程評鑑政策的落實，除了需要各主管機關評估推動相關措施的

成效，其在總綱中重要目的還包含「各該主管機關運用所屬學校及各

該主管機關課程評鑑過程與成果資訊，回饋課程綱要之研修，並且作

為課程改進之參考」（教育部，2014：32）。也就是說，政策中以校

本出發進行的課程評鑑，其相關資料與成果最終需回到中央層級作為

課綱研修的參考依據。因此教育部〈高級中等學校課程評鑑機制辦理

參考原則〉中指出，有關回饋課綱研修，需要教育部「分析課程評鑑

結果，作為課綱研修 4 及課程改進之參考」；各該主管機關「分析課

程評鑑結果，作為課程政策規劃及整體教學環境改善之重要依據」；

學校則「運用或分析該主管機關所提供之課程教學成效相關資訊，進

行校內課程自我評鑑」並「運用課程評鑑結果，作為改進第二款課程

評鑑內容及修訂學校課程計畫之重要依據」（教育部，2019a：1）。

而在〈國民中學及國民小學實施課程評鑑參考原則〉特別點出評鑑重

點在於強調「課程發展品質原則」，也就是課程評鑑最終目的，還是

要能促進課程的發展與品質（教育部，2018：3-5）。

由於擔心學校誤讀課程評鑑是具強制性與稽核功能的評鑑，教育

部（2020）特別指示，課程評鑑的推動三原則：「第一，不增加學校

負擔，強調課程評鑑不宜落入校務評鑑的窠臼，也不應與行政減量背

道而馳，同時應避免文件資料產製及堆疊；第二，建立並運用客觀資

4 其實我們團隊對於課程評鑑結果，即能做課綱研修此一論述，有所保留。目前校本

課程評鑑精神實施下的課程評鑑結果，其目的是要能幫助學校提升課程發展品質與

關注學生學習，而課綱研修，做為政策評估與成效等，仍需要其他更多元的評鑑資

料才足夠討論課綱研修的議題。所以，我們建議目前有哪些資料庫，各有什麼功能，

皆須盤整與檢視，可以如何使用分析，給誰使用，可以達到什麼目的等，皆須進一

步釐清。
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料，指出課程評鑑無須讓學校無限度堆疊資料且應善用資料庫平臺；

第三，學校依需求漸進推動，主要由學校視需求漸進式推動，在發展

課程評鑑工具時，注意簡化評鑑向度與辨識關鍵指標，並運用結果提

升課程教學之品質及學生學習成效」（教育部，2020）。

由上述分析，我們似乎可以進一步思考，課程評鑑結果若要能回

饋課綱研修，從政策的目的到學校實務，由上而下，又不要造成學校

負擔，在落實時需要怎樣的回饋機制？中央能提供哪些資料庫可資

運用？另一方面，從學校校本出發，由下到上，學校如何運用中央

提供的資料庫？如何結合學校現場既有資料（如課程實施的觀議課結

果），讓課程評鑑的落實，不但減少額外的負擔，更是重要且有意義，

能促進課程品質與掌握學生學習成效，則中央與學校之間回饋的路

徑，需要更清楚地被指認出來，以供學校參考。

以下筆者們根據過去與縣市合作經驗，進一步入校陪伴學校的過

程，將分別從縣市、學校與中央，說明在政策解碼後，課程評鑑的行

動轉譯如何展開。

參、縣市如何協助學校推動課程評鑑？

由於從中央層級發佈的總綱以及課程評鑑參考原則與實施辦法，

對於學校實施仍有難度。雖然學校現場學會很多因應的方式，若沒有

地方政府提供學校更具體的一套機制、策略、方法與工具等，政策的

落實，以及評鑑回饋的意義化，恐仍會停留在論述語言之中，難以操

作執行，而無法產生預期的效果。因此課程評鑑的政策文本如何不成

為紙上談兵，而能真正在學校動起來，以協助學校課程發展並達到回

饋課綱研修的目的，我們需要地方政府作為協助角色，在推動時幫忙

搭建鷹架。

以下從我們與雙北市政府教育局合作的經驗，分享我們如何從發
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展工具、指標建立、組織重組與政策重新論述，構成一個課程評鑑落

實的轉譯歷程。

筆者們於 107 年受到臺北市政府教育局邀請，一起合作發展了臺

北市普通型高中課程評鑑工具 5。受到社會設計概念的啟發（Brown & 
Katz, 2009），筆者們與學校人員協力發展課程評鑑工具的過程裡，

特意邀請學校現場的校長、主任、教師們，與我們對話來參與評鑑工

具的設計修訂，不只是回應政策所需，也藉由討論與解決問題的過

程，獲得專業知識與成長，更讓課程評鑑工具成為各方意見交流後集

體共創的成果。然而光有課程評鑑工具不等於是課程評鑑的全部，課

程評鑑工具也不是發函至學校後就完成，課程評鑑工具的設計理念旨

在鼓勵學校藉由內部課程對話，瞭解課程設計與實施的情形，擬定具

發展性的指標，以引導學校課程發展，詳細請參閱，卯靜儒、李姍靜、

鄭淑惠、林君憶（2020）。

因此在課程評鑑工具設計上，重要的設計原則包含「簡化評鑑向

度」並「找出有效關鍵指標」。筆者們協助縣市以地方政府教育局作

為課程評鑑實施的協作角色，幫學校搭建一個評鑑工具的模版，找出

重要的評鑑向度，包含：（一）課程與總綱及學校願景關聯；（二）

課程發展組織與運作機制；（三）適性課程實施內涵；（四）系統課

程評鑑與回饋，以及發展各向度下關鍵且具體的指標，以作為政策引

導與實作建議的功能。

基於校本的精神，保留空間讓學校根據各校特色發展出符合學校

脈絡的評鑑工具，因此「校本檢視重點」留給學校內部共同研議。學

校可以根據內部行政與課程實施的需求進行修改與增刪；而「校本發

展程度」這一欄則需要校內充分討論，按照自身發展目標與進程規劃

來訂定、調整與勾選。以此來引導學校利用課程評鑑的指標、校本檢

5 課程評鑑工具包含「臺北市普通型高級中學學校總體課程評鑑表」與「臺北市普通

型高級中學學校單一課程評鑑表」。其中單一課程評鑑表可運用於學校開設的各門

校訂必修課程及多元選修課程之評鑑。
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視重點與發展程度，促進課程領導，與校內更多專業意見的討論與對

話，並且降低多數人對課程評鑑的誤解，以為課程評鑑是行政的業績

與工作，或認為教師的教學與設計的課程是被評核的對象。我們的設

計則是基於學校為本位的自我增能精神。

奠基於臺北市高中課程評鑑工具發展基礎，108 年筆者們與新北

市更進一步在開發工具與使用工具的過程中，發現如何協助學校思考

證據的重要性，是下一步的工作重點。我們通常會請學校思考，有哪

些資料可以成為課程評鑑的證據？資料如何分析？學校有哪些現有資

料可用，或有哪些需要進一步蒐集的證據？

我們認為證據的來源需結合校內與課程相關之既有工作，在不增

加負擔又有意義的原則下，陪伴學校發展校內的課程評鑑機制，避免

學校的課程評鑑流於評鑑檢核項目的勾稽。例如，學校各層級的會

議，不論是各科教學研究會、領域會議，或是課程核心小組等的討論，

以及課程發展委員會（以下簡稱課發會）校層級的決議，都是學校既

有的工作事項且會留下開會紀錄，這些就可以邀請學校進一步思考，

如何善用、整理並分析校內課程發展組織的對話討論資料，以作為回

饋課程的參考依據。譬如會議紀錄表格如何設計，以強調課程發展重

點，連結有意義的課程評鑑所需資訊。其次，證據來源除了會議紀錄

之外，也可包含教師自評紀錄、公開觀議課紀錄、學生學習回饋、課

程實作成果等資料，而學校在使用相關表件時，這些評鑑工具的設計

與內容，如何對準總體／單一課程評鑑表的指標／檢視重點，讓蒐集

回來的資料是有效、對課程有幫助的，能提供學校在討論課程時有多

元的證據來源，以釐清課程實施的情形並發揮實質回饋功能。也因為

這樣，我們常強調證據與蒐集證據的工具要一併思考。

筆者們入校陪伴學校，協助學校了解課程評鑑的目的、評鑑指標

的功能，並協助學校發展可操作的流程、機制以及實施辦法，讓課程

評鑑的落實更接地氣、具可行性。因此在與新北市政府教育局合作過

程中，我們協助模擬、討論，進而規劃〈新北市高級中學 108 學年度
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課程自我評鑑計畫〉，目的是讓學校在落實課程評鑑時，有具體的實

施辦法可操作。此計畫將課程評鑑的目的定調在「引導學校精進課程

發展、協助教師提升教學效能與改善學生學習」，並列出課程評鑑期

程與工作項目，提供學校參考如何讓課程評鑑能結合既有的學校行事

曆，各校也可依照實際執行情況自行調整。這些原則都是基於校本的

精神，融入行事曆，但重組行政資源與架構，並回應提升課程品質原

則的政策論述。

新北市的課程評鑑計畫書所揭櫫的評鑑內容是搭配二個評鑑工具

―「新北市普通型高級中學學校總體課程評鑑表」、「新北市普通型

高級中學學校單一類型課程評鑑表」之向度與指標，其評鑑重點是：

（一）由課程與總綱及學校願景關聯，檢視總體課程與單一類型

課程，課程發展計畫符合總綱精神，課程發展計畫與學校

願景具關連性。

（二）從總體課程評鑑之課程發展組織與運作機制，檢視是否成

立或健全課程發展組織；各課程發展組織之間、課程發展

組織和行政單位之間，其運作機制及互動協調能發揮實質

功效，以及是否完整記錄各層級課程發展組織之運作情

形，以供後續改進參考。

（三）藉由總體課程與單一類型課程的適性課程實施內涵，檢視

課程目標與各課程規劃之目標及學習內容、學習活動、評

量安排等，是否具邏輯一貫性；課程內容與教學模式，能

以學生為主體，符合學生多元學習需求與適性發展，以及

建立教材資源共享與永續的概念。

（四）從總體課程與單一類型課程的系統課程評鑑與回饋，檢視

是否能建立課程發展回饋機制，管理多元的課程評鑑結

果，並善用評鑑結果增進學習成效。
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此計畫書關鍵之處在於，它能使評鑑表的向度及指標所要傳達的

重要概念、精神與計畫書的評鑑重點一致（align），讓學校在落實時，

從課程評鑑的理念目的、計畫辦法、工具使用上，邏輯一致且緊密扣

合的，再加上證據的蒐集對準評鑑重點，做關鍵且有意義的事又不增

加額外的負擔，讓學校可以透過課程評鑑來確保課程品質與課程永續

發展。此外，縣市政府教育局（處）可協助學校討論如何幫助教師釐

清課程基本且重要的概念，聚焦處理有關課程的實質問題，而不會停

留在「填表以交作業或證明有做」等過去對評鑑的印象。

肆、學校可以怎麼做課程評鑑？

學校為課程評鑑實施的主體，在筆者們與國中端的互動中，許多

國中小有自己校內發展的課程評鑑流程與工具 6，他們的經驗是，現場

教育人員都理解課程評鑑的指標很重要，但就校本精神而言，哪些才

是學校最需要的？如何透過關鍵指標幫助學校課程發展？如：願景與

目標的校準、組織間的溝通協調、課程如何深化學生學習、資料分析

後的結果運用？這些都不是為了證明（to prove）學校做了多少事情，

而是為促進學校課程品質的實質問題，這就是改進（to improve）的

課程評鑑概念。

現場的經驗告訴我們，國中小與高中課程評鑑並不是在真空狀態

下進行，政策的落實需考慮到學校過去的經驗。除了幫助學校從根本

上釐清課程評鑑的概念以及課程評鑑是對學校有用且又意義的，我們

也注意到，學校經過內部組織、資源重組，才有機會創造校內專業對

話的平臺，更深入引導組織內部，從校長、課發會成員、主任、組長、

領域召集人、各科召集人、個別教師等，不同位置的人員，都可以透

過課程評鑑去討論課程品質與永續發展的實質問題，如此才不會讓課

6 教育部 97 年公布 90 年實施的九年一貫課程綱要中，便對於課程評鑑有所規定，因

此對國中小學校現場而言，課程評鑑並不陌生。
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程評鑑，空有好理念卻無法落實。

課綱賦予學校課發會權責來進行課程評鑑。就政策面來看，強調

學校本位課程發展，學校的課發會，自然是課程發展組織中重要的決

策單位，此具政策一致性。然而，實際面來說，許多實務工作者，對

於賦予課發會此任務多不抱以厚望。其實，在校本層次的課程評鑑其

涉入的組織與人員，除課發會外，也可重組人員，如課發會下設小組，

或原來負責課程發展任務的課程核心小組等。而重視校本精神的課程

評鑑，則各領域教學研究會與個別教師，也需理解提升領域課程品質

與幫助課程發展，是課程評鑑的目的，此有賴更多課程發展的參與共

學及權力分享。

課程評鑑表從局端發展的模版到進入學校，仍須經過課程核心小

組或其他課程組織地討論與修改，再於課發會決議通過。筆者們在入

校陪伴時，也發現目前部分學校進行課程評鑑，皆是以教師自評為

主，我們在入校陪伴時，也觀察到有些教師會困惑，表格填寫是做完

一件事，但實際上仍不清楚填表的意義為何？教師們困惑填表如何能

促進課程品質？有些學校的教師，會認為若能有外部專家或校內人員

協助釐清，促成課程專業對話，效果才能達到。對於如何把教師個別

課程的自評，扣連回學校總體課程架構、釐清課程實施問題，與品質

的討論，似乎仍有需加強的地方。

因此，學校現場對於課程評鑑的實施，需有更多對話，以形成共

識。也需要更多專業的協助，例如帶領教師討論「素養導向課程設計

指標為何」會比規範素養導向課程設計更為重要；或是讓教師們透過

評鑑指標的引導，看到課程與總綱、學校願景的關係；重視課程、教

學與評量的內在邏輯一貫性等。藉此，讓教師更瞭解課程評鑑在促進

課程品質與永續發展的重要性與意義。

以下是我們覺得學校進行課程評鑑時，需要特別在全校總體課程

評鑑的落實上，強調的三個重點：
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一、理解多元課程之間的連結，重視校本願景及課程目標關

係的一致性

學校開課不是一個教師的課而已，從個別課程的發展與設計，到

跨領域間的橫向統整與各年級間的縱向銜接，最終要回到總體課程，

也就是課跟課之間的關聯，願景目標、課程和學生學習的扣合，如何

深化學生的學習甚至銜接未來生涯進路。進到課發會的個別課程評鑑

資訊，應該要更聚焦個別課程之間的關聯度，包含實際上學校的課程

都提供了學生什麼樣的學習機會，有沒有重複學習的問題？課程安排

是否幫助我們達到目標？這需要大家一起以學生學習中心做為思考盤

整學校總體課程，使得課程地圖的呈現是一動態的課程專業對話的結

果。

二、檢視課程邏輯一致性，以凸顯素養、扣合校本願景與目標

校本願景與目標，是結合好幾個課程小目標來達成的。換言之，

每一門課的課程目標、學習內容、學習活動（表現）、評量安排等，

都要能呼應校本願景與目標，清楚且具邏輯一致性的幫助學生培養素

養，讓各課程都對學生學習有意義。同時透過課程評鑑，教師有機會

重新檢視並調整課程，下一次課程就會更清晰，而當仔細的檢視實踐

時，在課發會就有機會可以看到全校總體課程在素養、校本願景與目

標之間的扣合度，藉此大家能一起思考課程品質的改進與永續發展。

三、發展回饋機制與蒐集證據

對學校現場而言，教師規劃與實施課程時會創造許多資料，例如

課程大綱、學生學習觀察紀錄、教室日誌、教師教學省思札記、公開

觀議課紀錄、學習評量結果及 / 或課程意見調查等。上述資料可以提

供教師課程調整及精進的省思參考，也可以成為教師同儕對話的來源

之一，如能進一步加以彙整，還能提供課發會了解校本課程的整體規
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劃、實施及成效。課程發展回饋機制可優先結合學校現有資料，讓課

程評鑑朝向與學校日常的省思及對話相結合，而非只是書面資料的填

報與彙整。除了校內資料的蒐集外，還可思考國家層級資料庫所蒐集

的資料對學校現場改進課程的適用性，以擴大客觀可用的資料來源，

並增加分析的深度與廣度。

在政策文本中，課程評鑑的目的、過程及結果運用，都是為學生

學習提升、為教師專業成長與學校卓越發展。要達到上述目標，最關

鍵的即是透過課程評鑑確保學校課程的品質及永續發展，需將評鑑的

焦點置於「品質」與「永續」。一個有品質的課程，學生都會有感受，

也會對學生學習產生影響。

伍、中央該扮演什麼角色？

教育部曾提出三項課程評鑑實施的原則：不增加學校負擔、建立

並運用客觀資料、學校依需求漸進推動。但只要不增加負擔就好嗎？

「學校在面對評鑑的時候，很怕又變成只是書面工作而已。目前高中

現場這塊實在太弱，無法起到回饋的作用。目前最欠缺的，是質的確

定，……而不只用書面檢核的機制」（B02，1081213）；其次是客

觀資料如何建立與運用？「臺灣已有太多的資料庫與系統，……相關

資料庫的人都要過來，相關的法制人員也應與會，討論資料可以做如

何的運用，縣市政府的資料庫亦應一起盤整」（D04，1081222）；

而依學校需求漸進推動，學校的需求又是什麼？中央如何協助漸進推

動？這些都是需要先釐清的問題。

一、中央提供實施的鷹架與引導

學校需更清楚校本課程評鑑的機制為何，才有政策落實的可能，

因此，教育部應協助學校看到課程評鑑的回饋是為永續的課程發展與
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品質的提升。首先，理解課程評鑑目標、為何而做的意義、釐清課 
綱、學校願景與課程目標的關係，概念釐清後才能帶領學校以校為本

做政策的轉譯。其次，政策文本揭示學校應「蒐集、運用或分析」課

程評鑑相關資料，然而在學校現場落實的問題是「需要蒐集哪些資

料？」、「如何運用與分析？」、「評鑑結果要拿來做什麼？」、「如

何讓評鑑結果產生實質的回饋效果？」是對學校現場及國家政策有所

助益的。

這些資料的蒐集與運用，從課室、學校各課程發展組織（領域或

學科教學研究會、共備社群、課程核心小組、課發會等）、縣市政府

教育局（處）乃至於教育部，我們需要怎樣的回饋與機制建立，才能

幫助落實課程評鑑，以幫助學校課綱實施與課程發展的目標？對於課

程評鑑，中央除頒布實施辦法外，雖然提出減輕負擔的指導原則，可

以同理學校現場的需求，但對學校而言，他們更需要具體的支持。以

過去二年接觸學校的經驗而言，我們認為如何讓課程評鑑回到課程發

展，讓評鑑的回饋是對學校有意義的，這才是重點。教育部可以提供

更步驟性的引導，搭建實施的鷹架，如聯繫縣市政府教育局（處），

組成課程評鑑聯盟或在既有架構下，強調課程評鑑重點，形成支持網

絡、提供專業諮詢與輔導等，都是可以支持學校的作法。

二、中央需盤整資料庫，釐清用途，以連結學校課程與學生

學習效果的關聯

課程品質跟學力提升，要看學校三年的課程如何創造學生總體學

習經驗與成就。「資料做為回饋教學現場學校或者大的教育政策改進

是非常重要的回饋機制，希望能把很多現有資料庫、學習歷程檔案資

料等教育部一大堆東西能夠釐清，看能不能相互做連結，連結以後做

課程政策評鑑，也可以幫助地方或學校層級做自己需要的課程評鑑」

（C08，1081221）。因此大型資料庫如何看？如何使用？這還需要

更多政策的轉譯，政策端要有人做這方面功課。
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以下是筆者們初步從學校端揣摩，思考如何運用資料庫，以幫助

做為瞭解課程實施效果與課程評鑑資料證據的關連。我們提議的是還

有哪些政策轉譯的不足，需提前處理的？

（一）目前高中階段，有高級中等學校課程計畫平臺，而各縣市國中

小也有課程計畫備查資源網。我們是否能從課程計畫資料知道

全國高國中小都開哪些課？但只看課名，仍只是表面，這些課

與學生學習相對應的關聯為何？可能是未來在資料庫修改建置

與整理分析時需要掌握的重點。特別是以高中為例，可與臺灣

後期中等教育長期追蹤資料庫交叉檢視學生修課的學習概況，

以避免流於課數、課名與課程類型的查核，而忽略課程設計與

發展需要知道學生學習概況與品質 7 的不斷動態調整。

（二）以高中為例，學生學習歷程檔案中央資料庫，記錄了學生在高

中階段時的學習表現，學生修習各類課程所產生的學習成果及

多元表現，是學生學習表現的真實展現，這些可成為學生學習

的證據來源之一，同時也是對學校課程實施成果有很好的說

明。只是如何分析與使用，給誰使用，權限何在，也是政策端

需要提前轉譯處理的。

（三）臺灣後期中等教育長期追蹤資料庫中，問卷大綱包含學生學

習、班級、學校、對教育政策看法等。其中以 107 年高二問卷

為例，第二部分學生學習，第 14 頁中的 11 題：「由一年級到

二上，學校課程或活動是否有下列要求？」所列舉選項與新課

綱精神有關，例如：「動手實作、設計或創作」、「應用學習

內容，分析或解決生活中、社會上實際問題」或「透過團隊合

作，完成學習」，這些都可以看到學校課程是如何創造或提供

學生怎樣的學習機會，以增進學生的表現。

7 國教院目前有做這方面課程資料庫的專案研究―「後期中等教育階段課綱實施調

查」。
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落實到校本，部分有關學生學習的相關資料雖可提供學校參考，

但若能有進一步說明，則能引導學校更有方向感地執行他們的校本課

程評鑑。

三、中央需更重視校長課程領導素養的培力

課程評鑑不是指標研發，表格公布給學校，學校再要求老師填寫

表格就結束。當大家都認同評鑑是為了回饋，而機制如何建立，評鑑

如何實施，需要有理念有能力的領導人，因此課程領導人在校本的課

程評鑑中是重要的政策落實角色之一。當然，課程領導人不會只有校

長，但鑑於從單一課程評鑑的教師自評，到全校性的總體課程評鑑之

帶領，此關鍵角色，校長無法迴避，而且更顯重要，故「校長課程領

導的增能很重要。……各縣市有計畫的辦理，然後建立專業支持系

統，提供外部專家進來輔助，做支援協助」（B06，1081213），我

們認為中央的政策領導，除一方面呼籲不增加學校負擔外，重點仍在

領導人概念的釐清，避免過於焦慮，而無法掌握方向，要求學校人員

不是無作為，就是做多而無效。因此，校長領導人在課程評鑑的專業

成長上，是教育部須加以留意的。

從領導的位置，建立校本課程評鑑機制，除了如上述要釐清課程

評鑑理念、學校願景與課程目標的關係等概念，以下幾個關鍵問題

（Preedy, 2001），不知校長們是否想過： 

（一）課程評鑑的目的和重點是什麼？

（二）哪些指標可作為判斷依據？

（三）哪些證據應被蒐集，使用何種蒐集方法？

（四）可諮詢哪些利害關係人？

（五）誰需要對所做的課程評鑑與判斷負責？
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（六）哪些時程表、資源將被分配？

（七）課程評鑑後，將會採取哪些行動？

在進行校本課程評鑑時，會涉及校內組織之間的連結與運作以及

相關人力資源、時間分配等具利害關係的問題，因此課程領導者需有

如下的覺知與高度（Middlewood, 2001）： 

（一）課程領導人不只是行政領導，要有綜觀整體課程的視野。

（二）協助學校發展適切的文化，是能夠促進討論課程品質發展的對

話文化。

（三）確認教與學中有一致性高標準的績效責任，不只是回饋而是如

何簡化並找到關鍵證據？如何分析解釋又不造成負擔？因此領

導人的角色就很重要。

（四）故而領導人本身需要成為學生及教師的楷模。

以上都是指明課程領導人需要瞭解課程評鑑的精神，其本身的素

養會影響課程評鑑是否能達到回饋的功能與期望的目的。

陸、展望未來：我們還可以做什麼？不做什麼？

綜合上述，課程評鑑的實施需更清楚校本課程評鑑的機制，才有

政策落實的可能。以下三點是筆者們認為還需要更多的釐清與著力合

作之處。

一、中央、地方與學校三者角色與任務需再釐清

中央雖扮演課程評鑑推動的角色，但目前課程評鑑的機制還是很

模糊，回饋機制中資料庫的整合與運用，也需要中央更清楚縝密的規

劃，以及有待進一步思考課程評鑑的重點和資料蒐集，哪些才是關鍵
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且有意義的，以實質回饋學校課程發展，以及課綱研修，最終能確保

課程（政策）的品質與永續發展。地方在協助上，作為中央和學校之

間的橋樑，如何轉譯中央的政策？如何理解現場的需求與挑戰？佈達

政策的要求之外，還能提供實質幫助。如北市政府教育局協助學校發

展課程評鑑工具，如新北市政府教育局，協助學校擬定課程評鑑實施

計畫。而學校在進行課程評鑑時，透過課程評鑑實施，能理解課程的

概念、促成學校內部課程專業對話，以及學習分析與運用課程評鑑資

料，以回饋學校課程發展等，皆是幫助學校與教師增能，以發揮校本

課程評鑑精神。唯有如此，才不會讓學校變成分工走完評鑑流程的形

式主義。

若要促進課程評鑑回饋課綱研修的目的，如果是以校本的概念出

發，學校的課程要以學生需求、學校理念等為核心，透過課程支持學

生的學習。那麼校本課程評鑑的結果，則需要縣市、中央從理解與溝

通這個方向來進行，並提供支持與協助。而縣市彙整再分析各校回來

的資料時，也需要理解各校之間的需求與差異，透過評鑑結果看到學

校實際需要協助之處，並藉此將學校真實的需求與建議，回饋至中央

層級了解學校現況，而課綱研修所需資料，可能還需要更細緻與多元

地規劃，盤整資料庫，了解資料庫有什麼、缺什麼，如何優化，可能

也是教育部層級可做的協調工作。

二、學校課發會角色與任務需再討論

學校課發會作為課程評鑑的主責單位，顯示「課綱很重視課發

會，各校課發會能否良善運作是重要關鍵」（D02，1081222）。「但

學校教師很害怕擔任課發會委員，因為課程評鑑是課發會的責任。在

課程教學還不穩定地狀態下，還要做課程評鑑，是否能用一種比較柔

軟的態度，而不是用評鑑這麼硬的方式進行，課發會與學校現場現在

還沒有這個能力」（D02，1081222）。 由於課發會組織龐大，過去

課發會的功能主要在於決議，但此次課綱賦予課發會權責進行課程評
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鑑，如何讓課發會能藉由課程評鑑促進課程專業對話，而不是舉手表

決？發展優質且對本校學生整體學習有幫助的校本課程，而不是開課

數目的計算？同時也討論如何運用課程評鑑結果以支持教師的課程，

而不是評鑑個別教師教學？又課發會需要怎樣的資料，來協助學校處

理課程發展上一些校級的共通性問題？以及什麼樣的工具證據與什麼

樣的思考面向可以幫助學校提高課程品質以深化學生學習？這些問題

若能在課發會中發酵引起討論，是促使課發會發揮課程評鑑領導角色

的觀察指標。

三、課程評鑑相關資料庫的釐清

中央是有學生學習資料，如果以校本的概念，學校的課程要以學

生需求、學校理念等為核心，課程支持學生的學習。那麼校本課程評

鑑的結果，縣市、中央要從理解與溝通這個方向來進行，並提供支持

與協助。例如，有可能課程無法協助提升學生所需要的基礎知能或素

養的學習。資料庫的使用若要落實到校本，部分有關學生學習的相關

資料雖可提供學校參考，但若能有進一步說明，則能引導學校更有方

向感地執行他們的校本課程評鑑。至於中央層級課程政策的評估，進

一步如何運用資料庫與學生學習及升學輔導資料作分析，如何使用結

果以作為課綱研修參考依據，需更多具體說明，目前這部分的政策轉

譯路徑是很模糊的。老實講，資料庫可以知道學校課程實施概況，但

對於課綱政策本身，也就是課綱內涵的研修，還需要其他資料的回

饋，才能進行國家課綱政策的評鑑，提供課綱研修依據。也就是說，

在政策文本上，說是要藉由課程評鑑以做課綱研修，但從資料回饋到

課綱研修，從中央高度的資料庫捕捉學校現場概況，到現場課室裡教

與學實質的回饋資料，及其他可資運用的資料還有哪些？則仍有待進

一步探詢。
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柒、結語

課程評鑑政策的精神在於提升課程品質，並協助學校課程發展與

永續。校本的概念若要能落實到學校課室中，需要透過政策文本的解

碼與詮釋，了解課程評鑑的目的與方向，再經中央、地方、學校各層

級的轉譯，來幫助學校課程評鑑搭建鷹架，提供縣市與學校能連結其

情境與文化更具體的一套機制、策略、方法與工具等。若只做政策宣

導，對於學校的實施幫助不大。其次是另一目的回饋課綱研修，使用

大型資料庫，不只是減量、不增加負擔就好，要想像資料會是什麼？

如何操作？大型資料庫怎麼看？扮演什麼角色與功能？給誰使用？目

的是什麼？這些都有待被釐清。簡言之，評鑑指標需要關鍵且有意

義。

課程評鑑政策與回饋機制的落實，未來需要中長期的規劃與支持

系統的建立，思考我們需要怎樣的資料與回饋機制，製作手冊引導校

本課程評鑑的進行，以及培訓具高度視野且課程概念清晰的課程領導

人。目前雖然不造成負擔、依學校需求推動課程評鑑，但如何讓課程

評鑑對學校課程實施與發展有意義，得以藉由課程評鑑的回饋機制，

提升學校的課程品質，增能教師課程發展，最終培養學校成為能使用

回饋資料以診斷與精進自己的學習型學校，如此，課程評鑑只是手段

而不是目的。關於課程評鑑，我們需要透過政策轉譯，讓學校行動者

體認到課程評鑑作為提升「品質」與「永續」的價值，真實且真誠的

透過課程評鑑促進課程品質與永續發展以提升學生學習，最終，使得

學校成為專業的學習型學校。

本篇完稿時間為 109 年 8 月。
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